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Ό W. J. Thorns υπό τον γενικόν ορον folklore περιέλαβε «τον τρόπον τοϋ βίου
τοΰ λαοϋ, τά έθιμα, τάς δοξασίας, τάς δεισιδαιμονίας, τάς παροιμίας, τά άσματα καί
άλλα στοιχεία παλαιάς έποχής»1. Τοιουτοτρόπως έν τή διατυπώσει ταύτη διετηρήθη
ό άρχαιολογικός της λαογραφίας χαρακτήρ, ώρίσθη τό περιεχόμενον αύτής, ή δ' εις
παλαιούς χρόνους άναγωγή των λαογραφικών φαινομένων παρεγνώρισε τήν σύγχρο-
νον δημιουργικήν καί ζώσαν τοΰ λαοϋ πραγματικότητα2.

Άνάπτυξιν καί διάρθρίοσιν τοΰ ύπό τοΰ Thorns περιεχομένου τής λαογραφίας
άπετέλεσεν ή ύπό τοΰ G. L. Gromme άνάλυσις, ή δημοσιευθείσα είς τήν πρώτην έκ-
δοσιν τοΰ «Εγχειριδίου» τής κατά τό 1878 ιδρυθείσης 'Αγγλικής Λαογραφικής Ε-
ταιρείας3. 'Αλλά καί ή άνάλυσις αύτη υπέστη τροποποιήσεις ύπό τής Ch. Soph.
Burne, άφοΰ έδωκεν έμφασιν εις τήν μελέτην τού ψυχικού βίου τού λαοΰ, άποκλείσασα
έκ τής λαογραφικής ύλης τάς τέχνας καί τά επαγγέλματα4.

Πλήν τοΰ προσδιορισμού τοΰ περιεχομένου έπεδιώχθη έν 'Αγγλία καί ό καθορι-
σμός τών έπιστημονικών τής λαογραφίας ορίων τοΰτο δ' ήτο άναγκαΐον, διότι ή
νέα επιστήμη άνεπτύχθη «έντός πνευματικού πεδίου κατειλημμένου κατά μέγα μέρος
ύπό παρεμφερών έπιστημών τοΰ άνθρώπου, ώς ή Κοινωνιολογία, ή Κοινωνική 'Αν-
θρωπολογία, ή Φιλολογία κ.ά.»5. Τοιουτοτρόπως αί σχέσεις τής λαογραφίας προς τάς
συγγενείς αύτής επιστήμας επηρέασαν ού μόνον τον ορον6, άλλά καί τον όρισμόν της,
τάς περιπετείας τοΰ όποιου είς τάς διαφόρους εύρωπαϊκάς χώρας έξέθηκεν ό Arnold
van Gennep7. Τό περιεχόμενον τής λαογραφίας συνέπεσε μέ τό τής έθνογραφίας,

* Ή παρούσα έργασία άποτελεϊ μέρος εύρυτέρας μελέτης περί τοϋ δρου, τοϋ σκοπού καί
τοϋ περιεχομένου τής Λαογραφίας.

1. The Athenaeum, άριθ. 982, σ. 863, στ. 3.

2. Θ. Π α π α δ ο π ο ύ λ λ ο υ, Το πεδίον καί το περιεχόμενον τής λαογραφίας διά τοΰ όρισμοϋ
αύτής. Έπετηρίς Κέντρου Έπιστημονικών 'Ερευνών Κύπρου, III, 1969-1970, Λευκωσία, 1970,
σ. 2.

3. The Handbook of Folklore, edited by George Laurence Gromme, Lon-
don, 1890, σ. 6.

4. Θ. Παπαδοπούλλου, ενθ' άν., σ. 3.

5. Θ. Παπαδοπούλλου, ενθ' άν., σ. 4.

6. É. L e g r ο s, Sur les noms et les tendances du folklore, Liège, 1962. (Collection
d' études publiée par le musée de la vie wallone, 1).

7. A r n. van Gennep, Manuel de Folklore français contemporaine, I. Paris,
1943, σ. 19 κ.έξ.
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άλλά παρά τοΰτο μεθοδολογικός αί μαθήσεις αύται διεχωρίσθησοίν είς αύτονόμους
κλάδους. Ή εθνογραφία, κατά τον Ν. Γ. Πολίτην, είναι ή επιστήμη ή εξετάζουσα
τον άνθρωπον ώς ζώον πολιτικόν, άπαρτίζον ομάδας ή έθνη, διακρινόμενη τής άνθρω-
πολογίας, ήτις εξετάζει αύτόν ώς γένος ζώων, ώς μεμονωμένον άτομον, άνεξαρτήτως
τών κοινωνικών ή έθνικών ομάδων1. Ή εθνογραφία, όριζομένη σήμερον κοινώς ώς
ό περιγραφικός κλάδος τής γενικωτέρας άνθρωπολογικής έπιστήμης, σπουδάζει τάς
έκδηλώσεις τών άνθρώπων είς ώρισμένον τόπον καί χρόνον2. (Έν 'Αγγλία καί Ήνω-
μέναις Πολιτείαις λέγεται άνθρωπολογία, έθνολογία δ'έν τή ήπειρωτική Ευρώπη).
Ή έθνολογία, ώς έπιστήμη συγκριτική τών εθνών, συνάγει γενικούς θεμελιώδεις νό-
μους, οί όποιοι καθορίζουν τήν έξέλιξιν τοΰ πολιτισμοΰ. Μέ άλλας λέξεις αύτη μελετά
τάς σχέσεις, αί όποιαι ένώνουν δμοια φαινόμενα είς δλους τούς χρόνους καί είς δλους
τούς τόπους. Καθώς αύτη έξειλίχθη έν 'Αγγλία, Γερμανία καί Ήνωμέναις Πολιτείαις
εξετάζει τά φαινόμενα τοΰ βίου, τά όποια πέρα παντός έθνικοΰ δεσμοΰ άνάγονται
είς τήν βαθμιαίαν άνάπτυξιν τοΰ ανθρώπου είς δλας τάς πολιτιστικάς αύτού εκ-
δηλώσεις, ώς π.χ. είς τήν γλώσσαν, τήν θρησκείαν, τον μΰθον, τήν τέχνην, τό δί-
καιον κττ.3

'Αλλ' ας έξετάσωμεν λεπτομερέστερόν πως τά πράγματα:

Ή λαογραφία κατά τον 19ον αί. έπήγασεν άπό τήν φιλολογικήν έπιστήμην τής
έποχής καί ήρύσθη τό ύλικόν της έκ τοΰ λαϊκοΰ πολιτισμοΰ τών προηγμένων είς τον
πολιτισμόν εύρωπαϊκών λαών, τον όποιον ήρχισε νά έξετάζη. Ή εθνογραφία άντιθέτως
ένδιεφέρετο διά τήν συλλογήν καί μελέτην τών πολιτιστικών στοιχείων λαών κατά
φύσιν ζώντων (πρωτογόνων) καί μακράν τής Εύρώπης εύρισκομένων. Ούτως ή μεν
λαογραφία εΐχεν ώς άντικείμενον τήν μελέτην τοΰ έθνικοΰ λαϊκοΰ πνευματικού φαινο-
μένου τό δέ έργον τής έθνογραφίας συνέπιπτε προς τό τής έθνολογίας. Ό έπιφανής
Γάλλος λαογράφος P. Sébillot προσεπάθησε νά συνδέση τάς δύο μαθήσεις, όρίσας τό
περιεχόμενον τής λαογραφίας ώς «παραδοσιακήν έθνογραφίαν»4. Έν τούτοις είς τάς
περισσοτέρας χώρας τό περιεχόμενον τής μιάς διεκρίνετο τοΰ τής έτέρας. Ή λαογρα-
φία έξήταζε κυρίως τον πνευματικόν, ή δ' έθνογραφία τον ύλικόν βίον καί πολιτι-
σμόν τοΰ λαοΰ. Ούτως ό Raffaele Corso, έπιδιώξας νά καθορίση τά όρια μεταξύ
τών δύο έπιστημών, ύπέδειξε τήν άνάγκην τοΰ διαχωρισμού των5. 'Από τό σύνολον
ένός έθνους πρέπει, κατ' αύτόν, νά διακρίνωνται αί άγράμματοι καί γεωγραφι-
κώς άπομεμονωμέναι τάξεις, τά «κατώτερα στρώματα» (vulgus in populo),
τών οποίων τάς κατά παράδοσιν έκδηλώσεις έρευνα ό λαογράφος6, ένω ή έθνο-

1. Βλ. Ν. Γ. Π ο λ ί τ η ν, έν Λαογραφία, τόμ. Α', 1909/10, σ. 4, σημ. 4.

2. Τ h. G ο 11 i e r, L' Ethnographie et l'expansion civilisatrice, Repports de Congrès
international d'expansion oeconomique mondiale, 1905, σ. 23.

3. Βλ. Γ. 'Α. Μέγαν, έν Λαογραφία, τόμ. ΚΕ', 1967, σ. 41.

4. P. Sébillot, Le Folk-Lore. Littérature orale et ethnographie traditionnelle,
Paris, 1913, a. 6-7. G. V r a b i e, Folclorul, Bucuresti, 1970, σ. 72-74.

5. R. Corso, Il folklore, Roma, 1923. Τοϋ αύτοϋ, Etnografia. Prolegomeni,
Napoli, 1947.

6. R. Corso, Etnografia, ένθ' άν., σ. 19,
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γραφία ένδιατρίβει κυρίως είς τήν έρευναν των εκδηλώσεων των πρωτογόνων1.

Κατ' άλλον έρευνητήν, τον C.W. von Sydow, ένω ή λαογραφία προσανατολί-
ζεται πρός τά μνημεία τοϋ λόγου καί τήν λαϊκήν νοοτροπίαν, ή εθνογραφία άσχολεϊ-
ται μέ τούς τρόπους καί τάς τεχνικάς λεπτομερείας των αντικειμένων τοΰ ύλικοΰ
βίου2. Ένταΰθα δμως πρέπει νά παρατηρήσωμεν δτι τό πεδίον έρεύνης λαογραφίας-
έθνογραφίας δέν είναι δυνατόν νά καθορισθή έπακριβώς, διότι έν τή πράξει εκάστη
έπεκτείνει τά διαφέροντά της είς τήν περιοχήν τής άλλης.

"Λ Α ς σημειωθή ακόμη δτι τόσον έν Σουηδία όσον καί έν Ρωσία κατά τά τελευταία
έτη άποδίδεται μεγαλυτέρα έμφασις είς τά πνευματικά στοιχεία καί τά μνημεία τοΰ
λόγου τοΰ λαοΰ3. Τοιουτοτρόπως δέν έφθάσαμεν άκόμη είς αύστηράν καί όριστικήν
διασαφήνισιν των όρίων λαογραφίας καί έθνογραφίας, διά τάς όποιας αρκετή έπικρατεϊ
σύγχυσις, ώς π.χ. έν 'Ελβετία, ένθα τό έν Γενεύη Musée d'Ethnographie ούδεμίαν
εχει σχέσιν μέ τήν λαογραφίαν τής γαλλοφώνου Ελβετίας, άλλ' είναι σπουδαιότατον
έθνολογικόν Μουσεΐον, δπου έχουν συγκεντρωθή άξιολογώτατα δείγματα τής τέχνης
καί τοΰ βίου των λαών τής 'Ωκεανίας, τής βορείου καί νοτίου 'Αμερικής, τής Κεντρικής
'Ασίας κτλ.4 'Επίσης τό κατά τό 1956 ύπό τοΰ Λαογραφικού 'Ινστιτούτου Βουκου-
ρεστίου έκδοθέν περιοδικόν Revista de folclor μετωνομάσθη βραδύτερον είς Revi-
sta de etnografie si folclor (1964).

'Ενωρίς έπίσης ετέθη τό πρόβλημα τής σχέσεως λαογραφίας καί εθνολογίας.
Έν 'Αγγλία ό G. L. Gomme υπεστήριξε τήν θεωρίαν δτι ή ύλη τής λαογραφίας είναι
βασικώς έθνολογική, έφ' δσον τά σύγχρονα λαϊκά στρώματα συνδέονται πρός προγενέ-
στερα στάδια πολιτισμού, έκ των οποίων διάφορα στοιχεία έπεβίωσαν εις τήν σημε-
ρινήν έποχήν. Τοιουτοτρόπως ό ώς άνω πρωτεργάτης τής 'Αγγλικής Λαογραφικής
Εταιρείας, όπαδός τής θεωρίας τών «έπιβιώσεων», έθεώρει τήν λαογραφίαν κλάδον
τής έξελικτικής άνθρωπολογίας. Τάς άντιλήψεις ταύτας συνεμερίσθη ό Ε. S. Hartland,
δστις μάλιστα περιώριζε τήν λαογραφικήν ΰλην είς τήν πνευματικήν πλευράν τής
άνθρωπότητος, άποκλείων έξ αύτής τά στοιχεία τοΰ ύλικοΰ βίου5. "Οπως είναι
γνωστόν, ή θεωρία τών «έπιβιώσεων» διετυπώθη κατά τρόπον συστηματικόν έν 'Αγ-
γλία ύπό τοΰ Edward Tylor, έπηρεασθέντος πιθανώτατα ύπό τών άντιλήψεων τοΰ
συμπατριώτου του Darwin. Ύπό τον ορον «survivals in the culture» ούτος εννοεί
λείψανα προγενεστέρων περιόδων πολιτισμού, τά όποια διεσώθησαν μέχρι τής σή-
μερον καί τά όποια έν σχέσει πρός τάς έπελθούσας κοινωνικάς καί πολιτιστικάς μετα-
βολάς εϊναι άκατανόητα6. Σύμφωνος πρός την θεωρία τοΰ Tylor είναι ό Andrew Lang,
ό όποιος διετύπωσε τήν άποψιν δτι ή λαογραφία οφείλει νά έξετάζη τά «έγκαταλείμ-

1. R. Corso, έίνθ' άν., σ. 16.

2. Βλ. εις Κ a a r 1 e Κ r ο h n, Die Folkloristische Arbeitsmethode, Oslo, 1926, σ. 17-18.

3. 0. Παπαδοπούλλου, ενθ' άν., σ. 10.

4. Γ. Ά. Μέγα, ενθ' άν., σ. 39.

5. Ε. S. Η a r 11 a n d, Folklore, London, 1899, σ. 2. Τοΰ α ύ τ ο ΰ, Mythology and
Folktales, London, 1900, σ. 13-14.

6. Ε. Tylor, Primitive Culture, I, London, 1871, κεφ. III-IY. Ν. Γ. Πολίτου»
Λαογραφία, έν Λαογραφία, τόμ. Α', σ. 9.
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ματα» (επιβιώσεις), τά όποια άνάγονται είς έποχήν πολύ προγενεστέραν τής έλληνι-
κής καί ρωμαϊκής1. Ή άνθρωπολογική Σχολή τής 'Αγγλίας κορυφώνεται είς τό γιγαν-
τιαΐον έργον τοΰ J. Frazer2. Οί Άγγλοι έστρεψαν τήν προσοχήν των είς τάς δοξασίας
καί συνήθειας λαών κατωτέρου πολιτισμοΰ καί δι' αύτών έζήτησαν νά έρμηνεύσουν
τάς δεισιδαιμονίας καί τά έθιμα τών χωρικών τής Εύρώπης3. Είδικώτερον ό Alfr.
Nutt περιώριζε τήν λαογραφικήν παρατήρησιν έντός τών καθυστερημένων είς τον
πολιτισμόν λαϊκών στρωμάτων4.

Κρίνων τήν περί επιβιώσεων θεωρίαν τοΰ Tylor καί τοΰ Lang ό Ν. Γ. Πολίτης
γράφει: «Περιλαμβάνει δ' είς τά έγκαταλείμματα πάντα καθόλου τά λείψανα παρω-
χημένων πολιτισμών, άλλ' ορθότερον νομίζομεν είναι νά διακριθώσι τούτων καί νά
ύπαχθώσιν είς άλλην κατηγορίαν δσα ουδέν έχουσι το έκτροπον, διατηροΰντα τον έν
άρχή λόγον καί τήν έννοιαν αύτών, καί δυνάμενα νά θεωρηθώσιν ώς μερική άλλά
άδιάσπαστος έξακολούθησις προτέρου βίου. Διά τήν μεταβολήν τών ορων τοΰ βίου
καί τήν άγνοιαν τοΰ λόγου αύτών, τά έγκαταλείμματα συνήθως παρουσιάζονται ύπο
τύπον διαφέροντά πως τοΰ άρχαίου, τάς δέ διαφοράς, ε'ίτε μεταβολαί ει'τε παραφθοραί
τούτου είναι, καί τάς αιτίας έξ ών προήλθον, άπόκειται είς τήν λαογραφικήν έρευναν
νά έξεύρη καί καθορίση»5. Βραδύτερον ό Στίλπων Κυριακίδης διετύπωσε τήν γνώμην
οτι «δέν ύπάρχει έ π ι β ί ω σ ι ς παλαιοτέρων στοιχείων είς τά νεώτερα στάδια τοΰ
πολιτισμοΰ, δπως έδίδαξεν ό Tylor, άλλά συμβίωσις παλαιοτέρων καί νεωτέρων,
τά δέ λεγόμενα έπιβιώματα όρθότερον δύνανται νά έρμηνευθώσι σ υ μ β ι ώ-
μ α τ α»6. Καί ό Μ. J. Herskovits δέν παραδέχεται τήν υπαρξιν οιασδήποτε επιβιώ-
σεως ένός π.χ. έθίμου διαιωνιζομένου ύπο τής συνήθειας, διότι πιστεύει δτι κάθε
έθιμον διατηρεί τήν σημασίαν του εντός τοΰ συμπλέγματος τών κοινωνικών λειτουρ-
γιών, διό καί προτείνει τήν άντικατάστασιν τοΰ δρου έπιβίωσις διά τοΰ διατή-
ρ η σ ι ς, δι' ού χαρακτηρίζεται ή παράδοσις. Πρέπει δμως νά εξετάζεται τό νέον
κοινωνικόν περιεχόμενον, τό όποιον προσδίδεται είς τήν παλαιάν τού έθίμου μορφήν7.

1. Α. Lang·, Custom and Myth, London, 1885, εκδ. 2α, σ. 11.

2. James Frazer, The Golden Bough, τόμ. I-XII3, London, 1911-1915.-Totemisme
and Exogamy, I-IY, London, 1910. — Folklore in the Old Testament, I-III, London,
1918.

3. Βλ. Γ. Ά. Μέγαν, ενθ' άν., σ. 14.

4. Βλ. έν Folk-Lore, IX, 1898, σ. 31.

5. Βλ. Ν. Γ. Π ο λ ί τ η ν, έν Λαογραφία, τόμ. Α', σ. 9. Παραπλήσια πρός τήν όίποψιν τοϋ
Ν. Γ. Πολίτου είναι ή άντίληψις τοΰ R. Marett, κατά τόν όποιον ό λαογράφος οφείλει ν' άναλύση
τήν ψυχολογικήν πλευράν τών έπιβιώσεων καί νά έρευνήση τόν τρόπον καί τά αίτια τής ύπό νέας
μορφάς έπιβιώσεως παλαιών φαινομένων. R. R. M a r e 11, Psychology and Folk-lore, London,
1920, σ. 1-2. Βλ. καί Théodore Papadopoullos, Présuppositions historiques d'une
ethnographie des peuples du Sud-est européen. (Rapport au Ile Congrès international des
études du Sud-est européen), Athènes 1970, σ. 30-31.

6. Σ τ ί λ π. Π. Κυριακίδου, 'Ελληνική Λαογραφία, μέρ. Α'. Μνημεία τοΰ λόγου, έν
'Αθήναις, 19652, σ. 18.

7. M. J. Herskovits, Folklore after a Hundred Years. A Problem in Redefini-
tion. Journal of American Folkore, LIX, 1946, σ. 89 κ.έξ., ιδία σ. 97.
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Κατά τήν τελευταίαν τριακονταετίαν έν Σουηδίοι ό G. W. von Sydow, έλθών είς
άντίθεσιν προς τήν ίστορικήν θρησκειολογικήν Σχολήν τοϋ M. Nilsson, έπεδίωξε τήν
ψυχολογικήν αίτιολόγησιν τών λαϊκών εκδηλώσεων καί άπέρριψε τάς αντιλήψεις
καθ' άς είς ολα τά έθιμα τοΰ λαοΰ έπεδιο'^κετο νά έπισημανθοΰν ϊχνη παλαιών μύθων
καί να συνδεθούν προς πανάρχαια μαγικολατρευτικά στοιχεία, έπιβιοΰντα είς τόν
σύγχρονον λαϊκόν πολιτισμόν. 'Αντί τών θεωριών τούτων ό C. W. von Sydow έδί-
δαξε τάς λεγομένας ύπ' αύτοΰ «fikte» (έπινοήσεις), δημιουργουμένας υπό τών άν-
θρώπων τοΰ λαοΰ διά ψυχαγωγικούς καί παιδαγωγικούς λόγους. Ό μαθητής του
Α. Eskerôd συνέχισε τήν θεωρίαν τοΰ διδασκάλου, συνάψας αύτήν πρός τήν έν τή
έρεύνη έφαρμοσθεΐσαν «λειτουργικήν μέθοδον» ύπό τοΰ S. Erixon, ώς θά ΐδωμεν κα-
τωτέρω.

Έν Γερμανία άπό τής εποχής του Herder έσημειώθη ή προσπάθεια νά διαγνω-
σθούν έκ τών εκδηλώσεων τοΰ βίου τοΰ λαού τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τής
ψυχής του, άλλά κανείς δέν έθεσεν ώς τελικόν σκοπόν πάσης λαογραφικής έρεύνης
τήν έξακρίβωσιν τοΰ λαϊκού χαρακτήρος τόσον σαφώς, δσον ό W. Η. Riehl. Αύτο-
επίγνωσις τής έθνότητος εϊναι κατ' αύτόν ό σκοπός τής λαογραφίας1. Ούτος είναι καί
ό εισηγητής τοΰ δρου «Volkskunde».

Τό έργον δμως τοΰ Riehl δέν έσχε μαθητάς καί συνεχιστάς έν Γερμανία. Μετ'
αύτόν έγένετο στροφή πρός τήν έθνολογίαν, ήτις ύπό τοΰ Bastian2 εΐχεν άφιερωθή είς
τήν έρευναν τής ψυχικής καταστάσεως τοΰ λαοΰ καί σύν τώ χρόνω άπέβη έπιστήμη
περί τοΰ άνθρώπου, καθώς καί πρός τήν θρησκειολογίαν. Αί έθνολογικαί έρευναι τών
Άγγλων Tylor, Lang, Frazer καί αί θρησκειολογικαί τών Γερμανών Ε. Rohde,
Η. Usener, W. Mannhardt, F. Liebrecht, A. Dieterich, R. Kôhler κ.ά. συνετέ-
λεσαν είς τήν καλυτέραν κατανόησιν τών μύθων, τών παραμυθιών καί παντός άλλου
λαογραφικού φαινομένου3. Ούτω διευρύνεται τό πεδίον τής λαογραφικής έρεύνης.
Διά τοΰ δρου «Volkskunde)) νοείται μέν ή λαογραφία, κατ' έπέκτασιν δε σχεδόν
καί ή έθνολογία4. Κατά τόν Α. Η. Krappe ή «Volkskunde» δέν δύναται νά συνταυ-
τισθή πρός τήν «Folklore», διότι αύτη έχει πολύ εύρύτερον πεδίον εκείνης5.

Ό συστηματικώτερος καθορισμός τής εννοίας τής λαογραφίας έπετεύχθη έν
Γερμανία, ώς καί είς άλλας χώρας, έκτος τής ιδρύσεως Λαογραφικών Εταιρειών,
διά τής έκδόσεως έπιστημονικών περιοδικών. Ούτως ό έν Βερολίνω καθηγητής Κ.
Weinhold είς τόν πρώτον τόμον τοΰ περιοδικού «Zeitschrift des Yereins fiir
Volkskunde», εν είσαγωγικώ του άρθρω, ύπετύπωσετά στάδια τής λαογραφικής έρεύ-
νης τά όποια άναφέρονται α' ) είς τήν συλλογήν τής ύλης, β' ) τήν ίστορικήν έξέτασιν αύ-

1. VV. Η. Riehl, Die Volkskunde als Wissenschaft, Stuttgart, 1873, σ. 205 κ.έξ. Βλ.
Γ. Α. Μέγα ν, ίνθ' άν., σ. 16 κ.έξ.

2. Α. Bastian, Ethnische Elementargedanken in der Lehre vom Menschen. Berlin,
1895.

3. Βλ. πλείονα είς Γ. Α. Μέγαν, ενθ' άν., σ. 17-18.

4. Πρβλ. W. Schmidt, The Culture Historical Method of Ethnology, New York,
1939, σ. 306. É. L e g r ο s, ένθ' άν., σ. 15-21.

5. Α. Η. Krappe, The science of Folklore, London, 1930, σ. IX.
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της, καί γ' ) τήν σύγκρισιν αύτής προς τά όμοια ή άνάλογα είς άλλους λαούς1. "Εργον
τής λαογραφίας, ύπεστήριξεν, είναι, ή σπουδή τοΰ λαού είς πάσας τάς εκδηλώσεις
τού βίου ώς καί ή φυσική σύστασις αύτοΰ. Ούτω διηύρυνε πολύ τήν εννοιαν τής λαο-
γραφίας, διότι ύπήγαγεν ύπ' αύτήν καί θέματα άλλων έπιστημών, αί όποϊαι έχουν
ύποκείμενον μελέτης τον άνθρωπον, ώς εϊναι π.χ. ό σκελετός του μετά τοΰ σχηματι-
σμού τοΰ κρανίου, οί χαρακτήρες τοΰ προσώπου, τό χρώμα τών οφθαλμών κττ.

~Ητο φυσικόν νά δημιουργηθή άντίδρασις κατά τοΰ λαογραφικού διαγράμματος
τοΰ Weinhold. Ό Α. Hauffen, καθηγητής τής λαογραφίας είς τό γερμανικόν Πανεπι-
στήμιον τής Πράγας, έθεσεν ώς κύριον πρόβλημα τής έπιστήμης του τήν διατύπωσιν
επιστημονικού ορισμού τής έννοιας «λαϊκή ψυχή»2. Έπηκολούθησαν συζητήσεις
περί τών ψυχικών δυνάμεων, αί όποϊαι ένεργοΰν μορφωτικώς έπί τόν βίον τοΰ λαοΰ.
Είς αύτάς έλαβον ένεργόν μέρος ό Ed. Hoffmann-Krayer, ό Α. Strack, ό A1L·.
Dieterich, ό Ε. Mogk καί ό J. Meier3.

Άπό τάς μελέτας τών έρευνητών τούτων διεπιστώθη ή άναμφισβήτητος άρχή
ότι όπισθεν άπό κάθε λαϊκόν δημιούργημα υπάρχει είς προσωπικός δημιουργός4 καί
ότι μέσα είς τήν λαϊκήν παράδοσιν άνευρίσκονται «καταπεπτωκότα στοιχεία», τά
όποϊα ήσαν ζωντανά είς εν άνώτερον στρώμα τής κοινωνίας. Ό J. Meier, επιφανής
μελετητής τής δημώδους ποιήσεως τής Γερμανίας, διετύπωσε τάς έξής ιδέας: α')
μεταξύ δημώδους ποιήσεως καί λογίας υπάρχει αυτονόητος διαφορά, συνισταμένη
κυρίως είς τό ύφος" β' ) αύτό τό όποιον καθορίζει τήν δομήν τοΰ προφορικοΰ υφους
εϊναι ό φυσικός μηχανισμός τών ομάδων περί τοΰ όποιου έκαμε λό^ον ό Wundt καί
οί έθνοψυχολόγοι. Ό μηχανισμός ούτος εϊναι τόσον άποφασιστικός, ώστε ή ποιησις
τών λογίων ποιητών άπαξ είσελθοΰσα είς τόν λαόν δέχεται τούς ψυχικούς νόμους τών
ομάδων γ') τό ύφος καί ή δομή (κατασκευή, σύνθεσις) είς τάς προφορικάς ποιητικάς
δημιουργίας λαμβάνει μορφήν είς τό μέτρον τής ομαδικής ψυχής· δ' ) τό μεγαλύτερον
μέρος τής δημώδους γερμανικής ποιήσεως είναι λογίας προελεύσεως5.

Τοιουτοτρόπως οδηγηθείς ό J. Meier έκ τών ιδεών τούτων καί δή ότι μέγας
άριθμός έκ τών τραγουδιών τοΰ γερμανικού λαοΰ έχει τά πρότυπά του είς τήν λογίαν
ποίησιν6, κατέληξεν είς τό συμπέρασμα ότι ό λαός τρέφεται άπό τά ψιχία, άτινα

1. Κ. Weinhold, Was soil die Volkskunde leisten? έν Zeitschrift des Vereins fur
Volkskunde, I, 1891, σ. 1-10.

2. Ούτως έπανήρχετο πάλιν ό ψυχολογικός σκοπός τής λαογραφίας, ώς τί>ν διετύπωσεν 6
Riehl. Βλ. Adolf Hauffen, Einfiihrung in die deutschbôhmische Volkskunde, Prag,
1896.

3. Βλ. τάς παραπομπάς εις τά έργα των είς Γ. Ά. Μέγα , ένθ' άν., σ. 19-20.

4. Βλ. Ν. Γ. Πολίτου, Γνωστοί ποιηταί δημοτικών ασμάτων, Λαογραφικά Σύμμεικτα,
τόμ. Α', έν 'Αθήναις, 1920, σ. 211 κ.έξ.

5. Βλ. J. Meier, Kunstlied und Yolkslied in Deutschland, Halle, 1906. Kunstlied im
Volkskunde, Halle, 1906, σ. XIV.

6. 'Ομοίως πολλά τών άντικειμένων τοϋ ύλικοΰ βίου (ένδυμασίαι, έπιπλα κ.όί. ) έχουν ώς πρό-
τυπα προϊόντα τών άστικών κέντρων. Το αύτό Ισχύει καί δι' ώρισμένα έθιμα, ώς είναι π.χ. το τοΰ
Χριστουγεννιάτικου δένδρου.
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πίπτουν άπο τάς τραπέζας τών πνευματικώς πλουσίων1. Σημειωτέον δμως δτι τοϋτο,
κατά τον J. Meier, περιορίζεται είς καθαρώς χρονικά δρια, μή έχον γενικήν ίσχύν,
διότι ό λαός οχι μόνον άναπαράγει, άλλά καί παράγει έντός ώρισμένων όρίων2.

Έτερος ερευνητής, ό Η. Steinthal, είς τό πρόβλημα: τί είναι τά δημώδη άσματα
καί ποίος τά έδημιούργησεν, άπήντησεν δτι υπάρχει μία δημώδης ποιησις, τήν οποίαν
έποίησεν ό λαός. Ό λαός είναι ποιητής. Άλλ' είναι άνάγκη νά τεθοϋν αί ερωτήσεις:
Πώς είναι δυνατόν εις λαός νά δημιουργή ποίησιν; Έπειτα τί σημαίνει λαός; Διά
τοϋ λαοΰ εννοείται ή συνείδησις μιας κοινότητος, ευρισκομένης ένώπιον τοΰ πολιτι-
σμοΰ ή όλιγώτερον έκτος αύτοϋ. Κάθε ασμα πρέπει νά έδημιουργήθη κάπου άπό ένα
τραγουδιστήν. "Ομως, άφ' ής στιγμής συνετέθη, άνήκει είς έκαστον έκ τοΰ λαοΰ,
διότι τοΰτο έτραγουδήθη γεννηθέν άπό αύτό τό πνεΰμα τοΰ λαοΰ. Ή στροφή άνήκει
είς δλους. Τό ύφος, ό λόγος, τό μέτρον, πάν δ,τι κάμνει εν ποίημα είναι δλως όμαδικόν.
Διό ό καθείς ιδιοποιείται κάθε ποίησιν λαϊκήν μέχρι τοΰ σημείου νά τήν διεκδική ώς
ίδικήν του3.

Μετά τάς έρεύνας τοΰ Haymann Steinthal καί τοΰ W. Wundt4 οί δροι Kunst-
dichtung καί Volksdichtung υπέστησαν διαφοροποίησιν. Ό πρώτος σημαίνει τήν
προσωπικήν γραπτήν τέχνην (ποίησιν ) ένός δημιουργού, ό δέ δεύτερος τήν τοΰ λαοΰ
διά τής προφορικής παραδόσεως. Ό πρώτος έχει σημασίαν λογικήν, περιεχόμενον
λογικόν, ό δ' έτερος είναι φύσεως ψυχομηχανικής.

Είς ιδίαν μελέτην του ό Franz Krejci έπεδίωξε νά καθορίση τά κύρια χαρακτη-
ριστικά τής δημώδους ποιήσεο>ς ούτω: 1) Ή δημώδης προπορεύεται τής λογίας. 2)
Έκεΐ δπου αί μορφωμέναι τάξεις ^δημιούργησαν μίαν λογοτεχνίαν, ή λαϊκή μοΰσα
καταφεύγει είς τούς κόλπους τών τάξεων τούτων, ήτοι είς τούς πύργους, είς τά κάστρα
καί είς τάς πόλεις καί άπό έκεΐ είς τήν ΰπαιθρον. 3 ) Έκεΐ δπου σήμερον ό πνευματικός
πολιτισμός (Kultur) εισέρχεται μέχρι τών κατωτέρων κοινωνικών τάξεων ή λαϊκή
ποίησις χάνεται. 4) Είς τούς λαούς, οί όποιοι στεροΰνται πάσης λογοτεχνίας, ή δη-
μώδης ποίησις ευρίσκεται είς άνθησιν5.

Έκ τών έν λόγω συζητήσεων περί τής λαϊκής δημιουργίας καθωρίσθη σαφέ-
στερον ή έρευνητέα λαογραφική ύλη έν Γερμανία μέ όριστικόν άποκλεισμόν τής εξε-
τάσεως τών σωματικών ιδιοτήτων τοΰ λαοΰ καί τών διαφόρων φυλών. Ή έννοια
τοΰ λαοΰ δέν περιωρίσθη είς μίαν τάξιν, τήν τών χωρικών, έστω καί άν ή τάξις αύτη

1. J. Meier, Wege und Ziele der deutschen Volkskundeforschung, έν Deutsche-For-
schung. Aus der Arbeit der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, Heft 6, Berlin,
1928, σ. 24.

2. Βλ. Γ. Ά. Μέγαν, 8νθ' άν., σ. 20.

3. Η. Steinthal, Das Epos, έν Zeitschrift fur Volkkerpsychologie und Sprach-
wissenschaft, Y, 1868, παρά G. Y r a b i e, Folclorul, Bucuresti, 1947, σ. 12-13.

4. Wilhelm Wundt, Elemente der Volkerpsychologie. Grundlinien einer psycho-
logischen Entwicklungsgeschichte der Menschheit, Leipzig, 1912. Τοϋ αύτοϋ, Volker-
psychologie Y, Mythus und Religion, Leipzig, 1903, Μέρ. Β'.

5. F. Κ r e j 6 i, Das charakteristische Merkmal der Volkspoesie, έν Zeitschrift fiir
Volkkerpsychologie und Sprachwissenschaft, τόμ. XIX, σ. 115 κ.έξ.

2
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διέσωζε καλυτέραν, άντιπροσωπευτικωτέραν και πλουσιωτέραν τήν λαϊκήν παράδοσιν,
οΰτε κατήλθεν είς το κατώτερον στρώμα τής κοινωνίας ένός έθνους, δηλαδή τον
vulgus in populo, ώς ύπεστήριξεν ό Ελβετός λαογράφος Eduard Hoffmann-Krayer1.

Ύπό τήν έπίδρασιν τών θεωριών εθνολόγων ερευνητών, ώς τού Frazer καί τοΰ
Bastian, σχετικών πρός τάς λειτουργίας τής αρχεγόνου διανοήσεως, ό Eugen Mogk
διετύπωσε τήν άποψιν οτι ύποκείμενον τής λαογραφίας πρέπει νά εϊναι αί έκδηλώσεις
τού λαοΰ, αί όποϊαι άπορρέουν άπό τόν συνειρμικόν τρόπον τής σκέψεως ή μεταπλάσ-
σονται δι' αύτοΰ. Τοιουτοτρόπως σκοπός τής λαογραφικής έρεύνης έτέθη ή πρωτογονο-
λογία (Primitivenkunde), ήτοι ή έξέτασις τών έν τω λαώ πρωτογενών στοιχείων2.

Τήν προέλευσιν τής ύλης έζήτησε νά καταστήση κύριον πρόβλημα τής λαογρα-
φικής έρεύνης ό Hans Naumann. Ούτος υπεστήριξε τήν θεωρίαν, ή όποία προεκά-
λεσε πολλάς άντιδράσεις, ότι αί λαϊκαί δημιουργίαι εϊναι άγαθά «καταπεπτωκότα
άπό τάς άνωτέρας τάξεις». Ταυτοχρόνως όμως καί άπό τάς κατωτέρας τάξεις τών
άπλοϊκών άνθρώπων, τών άμορφώτων, ύψώνεται πρός τά άνω πνεύμα πρωτόγονον.
Ούτω μεταξύ τών κοινωνικών τάξεων ένός λαοΰ ύπάρχει έν αίώνιον δοΰναι-λαβειν,
τό όποιον ύψώνεται καί πίπτει, άποθνήσκει καί έπανέρχεται είς τό διηνεκές3.

Ή λαογραφία, κατά τόν Naumann, άποσκοποΰσα νά καθορίση τήν ούσίαν τής
πρωτογόνου κοινωνίας, εύρίσκεται είς άμεσον σχέσιν πρός τάς έρεύνας τοΰ Lévy-
Bruhl, τάς άναφερομένας είς τήν πνευματικήν διανόησιν τών κατά φύσιν ζώντων
λαών (πρωτογόνων). Ώς γνωστόν, διά τών μελετών4 τοΰ σοφοΰ Γάλλου έπιστήμονος
καθωρίσθη όσον τό δυνατόν σαφέστερον ή διαφορά τής περίπλοκου διανοήσεως τών
κατά φύσιν ζώντων λαών (Naturvolker ) πρός τόν λογικόν τρόπον τοΰ σκέπτεσθαι
τών είς τόν πολιτισμόν προηγμένων. Ούτως ό Naumann προσεπάθησε νά εύρη κατά
άναλογίαν είς τόν γερμανικόν λαόν ύπόστρωμα (substratum ) καθαρώς πρωτογενούς
συστάσεως, τό όποϊον ύπέκειτο ώς βάσις τών λαϊκών πολιτιστικών έκδηλώσεων καί
δημιουργημάτων του. Τό έν λόγω ύπόστρωμα νομίζει ότι ένσωματοΰται είς τήν τάξιν
ιών χωρικών, διό καί τήν λαογραφίαν ύπολαμβάνει ώς σπουδήν τής τάξεως αυτών5.

Οί άντίπαλοι τής γνώμης τοΰ Hans Naumann, καθ' ήν τό πολιτιστικόν άγαθόν
παρελήφθη ύπό τοΰ λαού έκ τής άνωτέρας τάξεως6, διετύπωσαν τήν άποψιν ότι τό
ζήτημα δέν έξαντλεϊται έως εδώ, διότι πρέπει νά έξετασθή κατά τίνα τρόπον τό άγαθόν

1. Ε. Hoffmann-Krayer, Die Volkskunde als Wissenschaft, Zurich, 1902.
Γ. Ά. Μέγα, ένθ' άν., σ. 21.

2. Eugen Mogk, Wesen und Aufgaben der Volkskunde, έν Mitteilungen des Ver-
bandes dt. Vereine fur Volkskunde (Korrespondenzblatt), 6, Νοέμβριος, 1907, 1-9. 'Ανατύ-
πωσις έν Mitteldeutsche Blatter fur Volkskunde, I, Leipzig, 1926, σ. 17-24.

3. Hans Naumann, Grundziige der deutschen Volkskunde, Leipzig, 1929, έκδ.
2α, σ. 11 κ.έξ.

4. L é ν y - Β r u h 1, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, 9η έκδ., Paris
1951. La morale et la science des moeurs, 15η έκδ., Paris, 1953. Die Seele der Primitiven.
Dusseldorf-Kôln, 1956. La mentalité primitive, 15η έκδ. Paris, 1960.

5. Βλ. Γ. 'Α. Μέγαν, ένθ' άν., σ. 23.

6. «gesunkenes Kulturgut» (καταπεπτωκός πολιτιστικόν άγαθόν).



ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΛΑΟΓΡΑΦΙΑΣ

19

τοΰτο γίνεται κτήμα τής όλης κοινωνίας. Είδικώτερον ερωτάται τί ό λαός εκλέγει έκ
τοϋ πλήθους τοΰ είς αυτόν προσφερομένου ύλικοΰ παρά τής άνωτέρας τάξεως, ποίας
μεταβολάς υφίσταται τοΰτο καί πώς ύπ' αύτοΰ άφομοιοΰται. "Επειτα είς ποίους ψυχο-
λογικούς λόγους οφείλονται αί μεταβολ,αί αύται καί πώς θά έρμηνευθή τό φαινόμενον
τής πρός τά άνω καί κάτω κινήσεως μεταξύ ανωτέρου καί κατωτέρου στρώματος1. Είς
τήν άντίληψιν ώσαύτως τοΰ Naumann, καθ' ήν ό καθαυτό λαός δέν είναι έθνικώς δια-
φοροποιήσιμος, άντετάχθη ό Α. Bach, ό όποιος άναγνωρίζει βεβαίως ότι είς όλους
τούς λαούς ύπάρχουν στοιχεία πρωτογενούς μορφής καί αύτά όχι μόνον είς τά κατώ-
τατα αύτών στρώματα, άλλ' οτι ύπάρχουν καί διαφοραί ώς πρός τήν ψυχικήν ίδιοσυ-
στασίαν, αί όποϊαι τούς διαφοροποιούν. Ή λαογραφία, λέγει, άποβλέπει πρωτίστως
είς στοιχεία, τά όποϊα χαρακτηρίζουν τήν άπλότητα ένός λαοΰ ή τάς όργανικώς άνα-
πτυχθείσας ομάδας του, ζητοΰσα νά γνωρίση τήν πνευματικήν ίδιοφυΐαν τοΰ άγνω-
στου άνθρώπου ένός ώρισμένου λαού, οχι τήν τοΰ λαϊκού έν γένει άνθρώπου2. Ούτως
ό σκοπός ούτος καθιστά τήν λαογραφίαν έθνικήν έπιστήμην3. 'Επίσης ή διάκρισις
δύο λαϊκών στρωμάτων, ένός άνωτέρου καί ένός κατωτέρου, καί ή ιδέα ότι τά λαϊκά
δημιουργήματα μόνον είς τό άνώτερον στρώμα παράγονται, εύρον σφοδρούς έπικρι-
τάς, διότι έθεωρήθησαν ότι εΐχον τήν τάσιν νά χωρίσουν τόν λαόν είς δύο πνευματικώς
άνομοίας ομάδας4.

Αί θεωρίαι τοΰ Naumann κατεπολεμήθησαν, κυρίως διότι περιώριζον τήν λαο-
γραφικήν ερευναν είς τάς πρωτογενείς τών λαών παραστάσεις καί δέν έλάμβανον ύπ'
όψιν τάς φυλετικάς, τάς γεωγραφικάς καί τάς έθνικάς αύτών διαφοράς. 'Εκείνο όπερ
παρέμεινεν άπό τάς βασικάς αύτοΰ άντιλήψεις είναι ότι κατερρίφθη ή ιδέα περί τής
λαϊκής ιδιοφυΐας, όπως αύτη εΐχε συλληφθή ύπό τών ρωμαντικών. 'Επηκολούθησε
κατόπιν στροφή πρός τά όπίσω, στροφή πρός τάς ιδέας τοΰ W. Η. Riehl.

'Από τοΰ 1924 ό Adolf Spamer προσεπάθησε νά προσδώση είς τήν λαογραφίαν
τόν χαρακτήρα έθνικής επιστήμης, έχούσης ώς έργον τήν ερευναν τής πνευματικής
ιδιοσυστασίας τοΰ άνθρώπου τοΰ λαοΰ έν τω πλαισίω ένός καί τού αύτοΰ έθνους.
"Οπως ÔW. Η. Riehl, ούτω καί ό Α. Spamer θεωρεϊ τήν δημώδη παράδοσιν μόνον
ώς μέσον, διά νά φθάσωμεν είς τήν γνώσιν τοΰ φορέως της, τού άνθρώπου τοΰ λαού5.
Ή λ. λαός έχει, κατ' αύτόν, δύο έκδοχάς: πρώτον γενικήν, καθ' ήν ώς λαόν έννοοΰμεν
τήν όλην έθνικήν κοινότητα, τήν οποίαν συνέχουν ή συναίσθησις τής κοινής κατα-

1. Βλ. Γ. Ά. Μέγαν, ενθ' άν., σ. 23-24.

2. Adolf Bach, Deutsche Volkskunde. IhreWege, Ergebnisse und Aufgaben. Eine
Einfuhrung, Leipzig, 1937, σ. 44. Γ. 'Α. Μέγα, ένθ'άν., σ. 24-25.

3. Γ. Ά. Μέγα, ένθ' άν., σ. 23-24.

4. R. Wolfram, Volkstanz nur gesunkenes Kulturgut? Zeitschrift fiir Volkskunde,
N. F. Ill, 1932, σ. 26. Γ. Ά. Μ έ γ α, ένθ' άν., σ. 25.

5. Adolf Spamer, Deutsche Volkskunde als Lebenswissenschaft vom deutschen
Volkstum. Sonderausgabe aus: Hofstaetter - Schnabel. Grundziige der Deutschkunde, II.

1933, σ. 253. Τοϋ αύτοΰ, Wesen, Wege und Ziele der Volks-Aufgaben der Volkskunde,
έν Die Deutsche Volkskunde, herausgegeben von Prof. Dr. Adolf Spamer, τόμ. I, Leipzig,

1934, σ. 3 κ.έξ. Γ. 'Α. Μέγα, ένθ' άν., σ. 26-27.
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γωγής, τά όμότροπα ήθη καί αί κοιναί παραδόσεις, καί δεύτερον μερικωτέραν, έν τή
όποια έννοοΰμεν τό κατώτερον στρώμα τής κοινωνίας έντός τών ούτω φυλετικώς καθο-
ρισθέντων όρίων. Κατ' αύτόν αί έννοιαι τοΰ populus καί τοΰ vulgus in populo συνε-
νοΰνται είς τήν λαογραφίαν, ή όποια δέν ένδιαφέρεται δια τάς προσωπικάς ιδέας καί
τά άτομικά έπιτεύγματα, άλλα δια αήν γενικωτέραν τής ψυχής διάθεσιν καί τάς εκ-
δηλώσεις, τών όποιων ή παρατήρησις κάμνει τάς διαφόρους λαϊκάς ομάδας, φυλάς,
λαούς καί εν γένει τούς άνθρώπους νά φαίνωνται ήνωμένοι είς σαφείς πνευματικάς
ένότητας1. Ούσιώδης επίσης, κατά τόν Spamer, εϊναι ή έξέτασις τοΰ λαού έν τή κοι-
νωνική αύτοΰ διαρθρώσει. Ώς πρός τήν μέθοδον ό Spamer νομίζει ότι ή άπακρίβωσις
τών ζητημάτων δύναται νά γίνη μέ τήν οιγκρισιν αύτών πρός άναλόγους λοογραφικάς
διαπιστώσεις είς άλλους λαούς.

'Αντίθετος πρός τάς περί τής λαογραφίας άναιλήψεις τοΰ Spamer ύπήρξεν ό
Otto Lauffer (1922), όστις είς τόν πρυτανικόν του λόγον έν τώ Πανεπιστημίω ιοΰ
'Αμβούργου έδίδαξεν ότι ή λαογραφία οφείλει ν' άποβή κάτοπτρον τοΰ λαϊκοΰ βίου,
νά τόν έξεικονίζη οϊος εϊναι καί νά έξακριβώνη άπό πότε καί διατί εϊναι τοιούτος2.
Ή δέ διαπραγμάτευσις, κατ' αύτόν, τοΰ ύλικοΰ πολιτισμού τοΰ λαοΰ δέν συμβιβά-
ζεται μέ τό ψυχολογικόν έργον τής λαογραφίας3. Πρός τήν τελευταίαν ταύτην γνώμην
δέν ήτο σύμφωνος έτερος ερευνητής, ό Karl Reuschel (1924), όστις ύπεστήριξεν
ότι ή μελέτη τών πραγμάτων τού ύλικοΰ βίου τοΰ λαοΰ οδηγεί είς τήν γνώσιν τής
ψυχής τών φορέων των, τών άνθρώπων, οί όποιοι τά έδημιούργησαν4. 'Αλλ' έκτος
τοΰ ψυχολογικού σκοπού ό Κ. Reuschel εισήγαγε καί τήν φυσικοανθρωπολογικήν έξέ-
τασιν είς τήν λαογραφικήν ερευναν, ήτις κατεπολεμήθη ύπό τοΰ Hoffmann-Krayer
καί άλλων ερευνητών.

Ό Adolf Bach και ό M. Wâhler έπανήλθον είς τήν άποψιν τοΰ Riehl, τοΰ θεμε-
λιωτοΰ τής λαογραφίας ώς αύτοτελοΰς έπιστήμης έν Γερμανία. Έκ τούτων ό πρώτος
προσέδωκε πνευματικόν περιεχόμενον είς τήν έννοιαν τής λαογραφίας καί περιέλαβεν
είς αύτό καί τήν έννοιαν τοΰ χώρου, ή όποια, και' αύτόν, προσδίδει νόημα είς πάσας
τάς εκδηλώσεις τοΰ λαϊκοΰ βίου5. Ό δ' έτερος διετύπωσε τήν γνώμην ότι ό σκοπός
τής γερμανικής λαογραφίας εϊναι λαοψυχολογικός®.

'Ανάλογον γνώμην πρός τήν άποψιν τοΰ Α. Bach διετύπωσεν ό W. R. Bascom,
άντικαταστήσας τόν ορον λαογραφία (Volkskunde) διά τού άνθρωπολο-

1. Βλ. Γ. Ά. Μέγαν, ένθ' άν., σ. 26-27.

2. Otto Lauffer, Rede liber deutsche Altertums-und Volkskunde, έν Hambur-
gische Universitât. Reden gehalten zur Feier des Rektoratswechsels 1922, Hamburg, 1923,
σ. 21 κ.έξ.

3. Γ. 'Α. Μέγα, ένθ'άν., σ. 29.

4. Karl Reuschel, Deutsche Volkskunde im Grundriss, II, Leipzig und Berlin
1924, σ. 9 κ.έξ.

5. Adolf Bach, Deutsche Volkskunde. Ihre Wege, Ergebnisse und Aufgaben.
Eine Einfiihrung, Leipzig 1937, σ. 33, 76.

6. M. Wâhler, Volkskunde als Grundwissenschaft, έν Niederdeutsches Jahrbuch
fiir Volkskunde, herausgegeben durch H. Tardel, έτ. XXI, Bremen, 1947, σ. Ill κ.έξ.
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γ ί α, ώς συνήθως ονομάζεται αύτη έν Ήνωμέναις Πολιτείαις τής 'Αμερικής. Έφ' ό-
σον, κατ' αύτόν, ή ύλη τής λαογραφίας άποτελεΐ μέρος τής πολιτιστικής ύλης, αύτη
ύπάγεται είς τήν έπιστήμην τοΰ πολιτισμοΰ, τήν άνθρωπολογίαν1. Ή ύλη
τής λαογραφίας άναφέρεται εις τά μνημεία τοΰ λόγου και τάς τέχνας, πολλαί δέ άλλαι
έκδηλώσεις τοΰ λαϊκοΰ πολιτισμοΰ ύπάγονααι είς τήν εθνογραφία ν2. Είς μετα-
γενεστέραν μελέτην του ό W. Bascom είσηγήθη τόν δρον προφορική τέχνη
διά τά έν γένει μνημεία τοΰ λόγου έν άντιδιαστολή πρός τόν γραπτόν λόγον, παραδε-
χόμενος συγχρόνως τήν διείσδυσιν λογοτεχνικών θεμάτων είς τήν δημώδη παράδοσιν
καί άντιστρόφως3.

'Επί έπιστημονικής βάσεως προσπαθούν νά θεμελιώσουν τήν σχέσιν λαογραφίας
καί κοινωνικής άνθρωπολογίας νεώτεροι έρευνηταί. Ό Ε. J. Lindgren
θεωρεί άναγκαΐον τόν σύνδεσμον τούτον4, διότι ή >αογραφία, περιοριζόμενη είς
τούς άγροτικούς κυρίως τομείς τών τεχνολογικώς άνεπτυγμένων κοινωνιών, πρέπει
νά συνδεθή μέ τήν άνθρωπολογικήν έρευναν τών άντιστοίχων φαινομένων τών πρω-
τογόνων κοινωνιών καί τήν κοινωνιολογικήν έρευναν τών τεχνολογικώς προηγμένων
κοινωνιών.

Τήν συνάρτησιν ταΰτην τής λαογραφικής πρός τήν άνθρωπολογικήν καί κοινωνιο-
λογικήν έρευναν άναπτύσσουν ό Sigurd Erixon5 καί ό Stith Thompson6. Ή έθνο-
λογία, ώς αποκαλεί τήν λαογραφίαν ό Erixon7, άποσκοπεΐ νά γνωρίση «άντικειμε-
νικώς» τήν ύλην αύτής, τάς καταστάσεις καί λειτουργίας, α'ίτινες συνδέονται μέ αύτήν
τήν ύλην, έπειτα δέ τήν παράδοσιν καί τήν καταγωγήν των. Είς τό κέντρον τοΰ δια-
φέροντος τής επιστήμης ταύτης πρέπει νά τοποθετήται ό άνθρωπος. Ή προετοιμασία
τής ύλης, ή προεργασία μέ βάσιν σχετικάς είδικάς έρεύνας, ή κριτική τών πηγών καί
τών βοηθημάτων, ή προσφυγή είς συγγενείς βοηθητικάς έπιστήμας καί ή έξ αύτών
άντλησις όμοιων ή άναλόγων στοιχείων8, πάντα ταΰτα πρέπει νά γίνωνται έν σχέσει
καί έν άναφορά πάντοτε πρός τόν άνθρωπον, ό όποιος δέν πρέπει νά εξετάζεται ώς

1.W. R. Β a s c ο in, Folklore and Anthropology, έν Journal of American Folklore,
LXVI, 1953, σ. 286.

2. "Ενθ' άν., σ. 285.

3. Βλ. τοϋ αύτοϋ άρθρον έν Journal of American Folklore, LXVIII, 1955, σ. 249.

4. Βλ. The Collection and Analysis of Folk-lore, έν The Study of Society, ed. by F. L.
Β a r 1 e 11, M. Ginsberg, E. J. L i d g r e n and R. Η. Τ h ο u 1 e s s, London, 1939,
σ. 238 κ.έξ.

5. S. Erixon, Regional European Ethnology, Folkliv, 1937, σ. 89-107, αύτάθι, 1938,
σ. 263-294.

6. Stith Thompson, Advances in Folklore Studies, έν Anthropology Today,
ed. by A. L. Κ r ο e b e r, Chicago, 1953, σ. 587-596.

7. Είς τήν σύγχυσιν τής λαογραφικής ορολογίας συνετέλεσε πολύ ό Erixon.

8. Ή συγκριτική αύτή έρευνα, κατά τον Erixon, δύναται νά γίνη ε'ίτε μέ χρησιμοποίησιν στοι-
χείων έκ διαφόρων έθνών ε'ίτε μέ άναδρομήν είς τό παρελθόν έντός τοΰ αύτοϋ έθνους. Παρά ταΰτα
δ ερευνητής ούτος άπέδιδεν εις τήν μέθοδον ταύτην δευτερεύουσαν σημασίαν. Τήν έθεώρει χρήσιμον
τότε μόνον, όταν δι' αύτής έξηκριβοΰτο ποια στοιχεία τοΰ παρόντος προέρχονται άπο τό παρελθόν
καί είναι άποκεκομμένα άπό τήν ζωήν.
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άτομον, άλλ' ώς κοινωνικόν ον. Εκάστη μελέιη πρέπει ν' άναχωρή άπό «το νυν»
(το παρόν), τό όποιον δύναται τις μετ' ακριβείας νά εξετάση. Ή έρευνα τοΰ παρόν-
τος θά βοηθήση είς τήν σύλληψιν καί κατανόησιν τών τε ύλικώνκαί ψυχολογικών παρα-
γόντων, οί όποιοι άσκοΰν σημαντικήν έπίδρασιν είς τόν σχηματισμόν καί τήν έξέλι-
ξιν ένός συγχρόνου λαϊκοΰ πολιτισμού.

Αί άπόψεις αύται τοΰ Erixon είναι συναφείς πρός τήν διδασκαλίαν τοΰ Br.
Malinowski (1884-1942), όστις δέν έλάμβανεν ύπ' όψιν τήν παράδοσιν (tradition)
καί τήν συνέχειαν ένός πολιτισμού. Αί εκδηλώσεις τοΰ λαϊκοΰ πολιτισμού πρέπει
κατ' αύτόν νά έξετάζωνται άπό τής έπόψεως τής λειτουργικότητός των. "Ο,τι έπιβιοΐ
είς τόν σύγχρονον πολιτισμόν έκ παλαιοτέρων χρόνων, τοΰτο έχει μίαν κοινωνικήν
χρησιμότητα καί εξυπηρετεί κάποιαν πρακτικήν ανάγκην, έστω καί άν είναι παρηλ.λα-
γμένον τό άρχικόν του περιεχόμενον καί παρηλλαγμένη ή αρχική αύτοΰ σκοπιμότης.
Πρός σύλληψιν τής όλότητος ένός συγχρόνου λαϊκοΰ πολιτισμοΰ ή λαογραφία είναι
άναγκαΐον νά καταφεύγη είς τήν κοινωνιολογίαν.

Τό θέμα τής άλληλοδιεισδύσεως λαογραφίας καί γενικωτέρας κοινωνικής έπι-
στήμης επεδίωξε νά έπιλύση ό Βέλγος λαογράφος Albert Marinus διά τής κοινωνιο-
λογικής άντιλήψεως τών λαογραφικών φαινομένων1, επηρεασθείς ύπό τοΰ θεμελιωτοΰ
τής νεωτέρας γαλλικής κοινωνιολογικής Σχολής Emile Durkheim. 'Αλλά καί πρός
τήν άνθρωπολογικήν Σχολήν τοΰ Br. Malinowski2 δύναται νά συνδεθή ή άντίλη-
ψις τοΰ Marinus, έφ' όσον ούτος ύποστηρίζει τήν άποψιν ότι τά λαογραφικά γε-
γονότα διαδραματίζουν ένεργόν κοινωνικόν πρόσωπον καί δέν είναι νεκραί επιβιώ-
σεις.

Τήν σχέσιν τής λαογραφίας πρός τήν συγκριτικήν θρησκειολογίαν έμελέτησεν
ό Α. Hultkranz3, άναχωρών έκ τοΰ γεγονότος ότι τό ύλικόν τής θρησκειολογίας
συμβαίνει νά συμπίπτη έν μέρει πρός τό λαογραφικόν. Καίτοι δ' ύφίσταται κοινότης
τής ύλης, δυνατόν καί τής μεθόδου έρεύνης, έν τούτοις δέν τίθεται ζήτημα συνταυ-
τισμοΰ τών δύο κλάδων.

Τήν άντίληψιν περί τής λαογραφίας ώς ιστορικής έπιστήμης δυνάμεθα νά άνα-
γάγωμεν άφ' ένός μέν είς τάς φιλολογικοϊστορικάς άρχάς τής διαμορφώσεώς της, άφ'
έτέρου δέ είς τήν νεωτέραν άνθρωπολογικήν θεωρίαν. Ούτως αί λαογραφικαί έργασίαι
τών άδελφών Grimm είναι συνδεδεμέναι πρός τήν άρχαιότηια τοΰ γερμανικού λαοΰ,
τήν οποίαν άπεδείκνυεν ή άρχαιότης τού λαϊκοΰ του πολιτισμοΰ. Έν Γαλλία ό Ga-
ston Paris ήθέλησε άναστηλώση τό πνεΰμα τής μεσαιωνικής Δύσεως διά μέσου
τής έπικής παραδόσεως4. Κατά τόν G. L. Gomme διά τών λαογραφικών φαινομένων

1. Albert Marinus, L' importance sociologique du folklore, Bruxelles, 1934,
σ. 6-22. — Le folklore dans le conformisme social, Bruxelles, 1934. — Critique, methode
et conceptions dans le folklore, Bruxelles, 1935. — Philosophie et l'art populaire, Bruxelles,
1937. — Folklore historique et folklore sociologique, 1935. — Culture et Traditions, 1939.

2. Βλ. Β. Malinowski, Myth in primitive psychology, London, 1926.

3. A. Hultkranz, έν Ethnos, XXI, 1956, σ. 11-29.

4. Gaston Paris, Les contes orientaux dans la littérature du moyen âge, Paris,
1875. — Histoire poétique de Charlemagne, Paris, 1905.



ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΛΑΟΓΡΑΦΙΑΣ

23

τοϋ παρόντος δύναται νά πραγματοποιηθώ ή τεκμηρίωσις τοΰ παρελθόντος. Ούτω
π.χ. ό γεωργικός βίος τής σήμερον, ό μή επηρεασθείς εισέτι ύπό τοΰ τεχνικοΰ πολι-
τισμοΰ, δύναται νά άναπαραστήση τόν άνάλογον είς παρωχημένας έποχάς. Ώς κατ1
εξοχήν αντιπρόσωπος τής θεωρίας, καθ' ήν ή λαογραφία θεωρείται ιστορική επιστήμη,
είναι ό Franz Boas. Άφοΰ ό πολιτισμός είναι, κατ' αύτόν, φαινόμενον ιστορικόν,
έπεται ώςέκ τούτου ό ιστορικός χαρακτήρ τής έπιστήμης τής άσχολουμένης μέ αύτόν.
Ό F. Graebner, διαγράφων τά γενικά πλαίσια τής έθνολογικής μεθόδου, λέγει δτι ή
λαογραφία είναι ιστορική έπιστήμη, διότι συμβάλλει είς τήν ίστορικήν διερεύνησιν
τοΰ πολιτισμοΰ. "Ετερος έρευνητής, ό W. Schmidt, λέγει δτι αύτη χρησιμοποιεί τά
δεδομενα εκείνα τοΰ λαϊκοΰ πολιτισμοΰ, τά όποια «κείνται πέρα τοΰ χρόνου τής γρα-
πτής παραδόσεως». Τέλος ό εισηγητής τής νέας ιστορικής Σχολής έν τή κοινωνική
ανθρωπολογία Evans-Pritchard ήσκησεν έπίδρασιν επί τούς συγχρόνους λαογρά-
φους, o'iç π.χ. τόν S. Erixon, ό όποιος, υίοθετήσας τάς θεωρίας του, νομίζει δτι ή
λαογραφία περιλαμβάνει στοιχεία, θεσμούς καί κοινωνικάς διαμορφώσεις μέ μακρο-
χρόνιον παρελθόν καί πλείστας μεταβολάς. Ώς έκ τούτου ή κατανόησις τοΰ λαϊκοΰ
πολιτισμοΰ είναι άδύνατος άνευ ιστορικού προσανατολισμού καί ιστορικής μεθόδου1.

Κατά τά τελευταία μετά τόν δεύτερον παγκόσμιον πόλεμον έτη έκαμε τήν έμφά-
νισίν της μία νέα θεο^ρησις, άναφερομένη είς τόν λαϊκόν πολιτισμόν καί άντιπροσω-
πευομένη ύπό τοΰ R. Redfield καί τοΰ G. Foster. Κατά τόν πρώτον ή λαϊκή κοινω-
νία, φορεύς τών λαογραφικών φαινομένων, ύφίσταται καί έντός τών πλαισίων τής
έξειλιγμένης τεχνολογικής κοινωνίας, άφομοιώνουσα πλείστα στοιχεία αύτής. Κατά
τόν δεύτερον ό λαϊκός πολιτισμός εύρίσκεται καί είς τά αστικά στρώματα τής κοινω-
νίας καί άντιστρόφως ή άγροτική κοινωνία ύπό τήν έπίδρασιν τοΰ πολιτισμοΰ άποβάλ-
λει έν μέρει τά λαϊκά χαρακτηριστικά της2. 'Αναφερόμενος είς τήν συγκεκριμένην
περίπτωσιν τοΰ ύλικοΰ πολιτισμοΰ τής λατινικής 'Αμερικής ό Foster τονίζει δτι ό
εν λόγω πολιτισμός δέν είναι δημιούργημα τών λαϊκών στρωμάτων, άλλά επίτευγμα,
προερχόμενον έξ άφομοιώσεως παλαιοτέρων προτύπων τών προηγμένων άστικών
στρωμάτων3. Αί απόψεις αύται ενθυμίζουν τήν θεωρίαν τοΰ Naumann ώς καί τάς
άντιλήψεις τοΰ Eugen Fehrle, κατά τάς όποιας δέν υπάρχει πρωτοτυπία είς τό λαϊ-
κόν πνεΰμα. Ή θεωρία τοϋ FehrJe διαφέρει τής τοΰ Naumann είς τό δτι τά δημιουρ-
γήματα τοΰ λαοΰ άποδίδονται ούχί ειδικώς είς τά άνώτερα στρώματα, άλλά είς τήν
άτομικήν νοημοσύνην καί έφευρετικότητα. Ό "Αγγλος έρευνητής R. Gallop έκ
τής μελέτης τής πορτογαλικής λαογραφίας συνεπέρανεν ότι ή λαϊκή προφορική παρά-
δοσις έν τή χώρ^ι ταύτη προήλθεν έκ τής πνευματικής καλλιεργημένης παραδόσεως,
ή όποία ολίγον κοίτ' όλίγον έγένετο κτήμα τοΰ λαοΰ. Είς δμοια συμπεράσματα κατέ-
ληξαν άλλοι έρευνηταί δι' ώρισμένα στοιχεία τοΰ πολιτισμοΰ τών άγροτικών τάξεων
έν 'Ισπανία, Ρωσία, Γαλλία καί άλλαχοΰ4.

1. Βλ. Θ. Παπαδοπούλλου, ενθ' άν., σ. 30-34.

2. Ένθ' άν., σ. 34-35.

3. Ένθ' άν., σ. 35.

4. Ένθ' άν., σ. 37-38.
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Τάς άπόψεις ταύτας έσυστηματοποίησεν ό εκπρόσωπος τής συγχρόνου βρεταν-
νικής λαογραφίας L. Raglan1. Ούτος δεν άρνεΐται πνευματικάς ικανότητας είς τόν
λαόν, άλλ' αύται συνίστανται, ώς νομίζει, κυρίως είς άφομοίωσιν, ενδεχομένως δέ
καί είς διασκευήν τών ύπ' αύτοΰ προσλαμβανομένων πολιτιστικών στοιχείων. Τά
στοιχεία τοΰ λαϊκοΰ πολιτισμού άποτελοΰν απομιμήσεις καί αφομοιώσεις προηγουμέ-
νων προτύπων. Ούτω π.χ. ή λαϊκή ιατρική εϊναι, λέγει, ή άλλοτε επιστημονική ια-
τρική τών πεπαιδευμένων τάξεων, οί δέ λαϊκοί χοροί εϊναι άπομιμήσεις χορών, οί
όποιοι συνηθίζοντο είς τάς αύλάς καί τούς ο'ίκους βασιλέων καί εύγενών2.

Ένώ ό Raglan έρμηνεύει τά φαινόμενα τοΰ λαϊκού έν συναρτήσει πρός τόν άνώ-
τερον πολιτισμόν άποδίδων αύτά είς αύτόν, άντιθέτως ό Yuri Sokolov άποδίδει από-
λυτον δημιουργικότητα είς τόν λαόν, άρνούμενος τήν διοχέτευσιν πολιτιστικών στοι-
χείων έκ τών άνωτέρων τάξεων είς αύτόν3. Τάς άντιλήψεις αύτοΰ παραδέχονται καί
άλλοι Ρώσοι έρευνηταί ώς π.χ. ό P. G. Bogatyrev4.

Είς τήν Γαλλίαν μετά τόν Gaston Paris ό J. Bédier έθηκε νέα ορόσημα είς τήν
λαογραφικήν κίνησιν. Ούτος ήρνήθη, ώς ό J. Meier, τήν δυνατότητα μιας ομαδικής
δημιουργίας. Προφορική ιστορική παράδοσις, έλεγε, δέν ύπάρχει παρά μόνον διά τής
συγγραφής5. "Ετερος συμπατριώτης του, ό Julien Tiersot, διετύπωσε τήν γνώμην ότι
οποιοδήποτε λαϊκό ν έργον πρέπει νά έχη ένα δημιουργό ν, μίαν εποχή ν καί μίαν πα-
τρίδα6. Υπάρχουν, λέγει, πνεύματα άπλά, γεννημένα είς περιβάλλοντα απολίτιστα,
άρκετά πηγαία καί διαθέτοντα μορφάς άπλάς, ώς τάς τής δημώδους ποιήσεως . . .
Αύται αί άγνωστοι ίδιοφυΐαι εϊναι οί δημιουργοί τών δημωδών ασμάτων7.

Άλλος Γάλλος ερευνητής, ό P. Sébiilot, ό όποιος, ώς εΐδομεν άνωτέρω, προσε-
πάθησε νά συνδέση την λαογραφίαν πρός τήν έθνογραφίαν, έπίστευεν δτι ή θεωρία τών
Tylor-Lang περί έπιβιώσεων δέν εϊναι εντελώς άβάσιμος8. Εϊτα ό P. Saintyves
ώρισε την λαογραφίαν ώς έπιστήμην τής παραδόσεως κυρίως τών κατωτέρων στρω-
μάτων ένός πολιτισμένου λαοΰ9 ή έπιστήμην τοΰ βίου τοΰ λαοΰ είς δλιας τάς έκδηλώ-
σεις αύτοΰ10. Τήν έθνογραφίαν έθεώρει ώς έπιστήμην αοΰ υλικού καί πνευματικού βίου
τών πρωτογόνων, δηλαδή τών άγνοούντων τήν γραπτήν παράδοσιν. Δέν άπέκλειεν
δμως καί τήν μελέτην -ιών άνωτέρων κοινωνικών στρωμάτων, διότι τό λαογραφικόν

1. Lord Raglan, The Scop of Folklore, Folk-Lore, LVII, 1946, σ. 98-105.-The Ori-
gin of Folk-Culture, Folk-Lore, LVIII, 1947, σ. 250-260.

2. Βλ. 0. Παπαδοπούλλου, ενθ'άν., σ. 38-39.

3. Ένθ' άν., σ. 41-42.

4. P. Bogatyrev, Le costume national villeageois du point de vue fonctionnel
dans la Slovaquie Morave, έν Traveaux du 1er Congrès international de Folklore, Paris, 1938.

5. I. Bédier, Les légendes epiques, τόμ. I-IV, Paris, 1908-1913, τόμ. Ill, σ. 267.

6. J. Tiersot, La chanson populaire, έν Encyclopédie de la Musique, Paris, 1930,
σ. 3002.

7. Ένθ' άν., σ. 3002-3003.

8. P. S é b i 11 ο t, Le paganisme contemporaine chez les peuples celto-latins, Paris,
1908.0. Παπαδοπούλλου, ένθ' άν., σ. 13.

9. P. Saintyves, Manuel de Folklore, Paris, 1906, σ. 39.

10. Ένθ' άν., σ. 30-31.
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πνεύμα άνευρίσκεται ού μόνον είς τους χειρώνακτας, άλλά καί τούς πλέον μορφωμέ-
νους1. Πρός τούτοις έδίδαξεν δτι «χωρίς έπιτοπίαν μελέτην τών φαινομένων δέν είναι
δυνατόν νά γίνη λαογραφία»2.

Συνεχίζομεν τήν εξέτασιν τών περί λαογραφίας άντιλήψεων έτέρου έν Γαλλία
επιφανούς λαογράφου, τοΰ Arnold vail Gennep. Άναχωρών ούτος άπό τάς βασικάς
ιδέας τοΰ Auguste Comte καί τοΰ Η. Spencer θεωρεί τήν άνθρωπίνην κοινωνίαν
ώς ζωντανόν όργανισμόν καί εισηγείται διά τάς λαογραφικάς σπουδάς τήν βιολογικήν
μέθοδον. «Ό θέλων νά ένδιαφερθή, λέγει, διά τήν λαογραφίαν οφείλει νά έγκαταλίπη
τήν ίστορικήν στάσιν καί νά παραδεχθή τήν τών ζωολόγων καί βοτανικών, οίτινες
σπουδάζουν τά ζώα καί τά φυτά είς τήν ζωντανήν των ΰπαρξιν, είς τό ζωντανόν των
περιβάλλον- ν' άντικαταστήση λοιπόν τήν ίστορικήν μέ τήν βιολογικήν μέθοδον»3.
Ή λαογραφία είναι κατ' αύτόν έπιστήμη συνθετική, ιδιαιτέρως άσχολουμένη μέ τόν
άγροτικόν βίον καί τούς χωρικούς, καθώς καί μέ τά έκ τοΰ βίου τών χωρικών διατη-
ρούμενα είς τ' αστικά κέντρα4. Αύτη έπίσης έξετάζει τήν ίστορίαν τών θεσμών, τοΰ
δικαίου, τής λαϊκής φιλολογίας, τής λαϊκής τέχνης καί βιοτεχνίας ούχί αύτά καθ'έαυ-
τά, άλλ' έν σχέσει πρός τό περιβάλλον, είς τό όποιον έκδηλοΰνται5. 'Έπειτα ή λαο-
γραφία δέν άποσκοπεΐ μόνον τήν εξέτασιν τών ύπολειμμάτων τών παλαιοτέρων
θεσμών, άλλά καί τών συγχρόνων γεγονότων®. 'Ενδιαφέρεται δ' ού μό>/ον νά συλλέξη
καί διαφυλάξη τά τελευταία δείγματα τοΰ ιδιάζοντος είς έκαστον λαόν χαρακτήρας,
οσα περιεσώθησαν άπό τό ρεύμα τοΰ νεωτέρου πολιτισμοΰ, άλλά καί τάς νέας μορφάς
τοΰ λαϊκού πολιτισμοΰ νά μελετήση. Αί νέαι αύται μορφαί έδημιουργήθησαν άπό τάς
ιδίας δυνάμεις, αί όποΐαι συνετέλεσαν είς τήν έμφάνισιν τών έξαλειφθέντων ή φθι-
νόντων λαογραφικών φαινομένων7.

'Αντίθετος ό Α. ν. Gennep πρός δλους δσοι περιώριζον τό πεδίον τής λαογρα-
φικής έρεύνης είς τήν μελέτην τών λειψάνων τοΰ παρελθόντος έπεζήτησε κατ' άρχάς
έν τή έθνογραφία καί είτα έν τή λαογραφία νά παρουσιάση τό «ζωντανόν» καί τό
«σύγχρονον».

Ή λαογραφία είναι διά τόν Α. ν. Gennep κοινωνική έπιστήμη, έξετάζουσα
τόν άνθρωπον μέ ίδίαν μέθοδον καί ιδίους σκοπούς. Οί άνθρωποι είναι διά τήν λαο-
γραφίαν ύπάρξεις ζωνταναί. Είναι λοιπόν φυσικόν, αί πράξεις τών άνθρώπων καί αί
ποικίλαι έκδηλώσεις αύτών έν τή κοινωνία νά εύρίσκωνται είς συνεχή κίνησι^ καί
μεταβολήν. Όθεν, διά νά κατανοήσωμεν τήν άληθή αύτών σημασία ν, δέν πρέπει νά
τάς βλέπωμεν κατά τρόπον μηχανικόν — στατικώς — καί ώς φαινόμενα μεμονωμένα
ή μόνον ώς ιστορικά δεδομένα, άλλά νά τάς τοποθετώμεν έν τόπω καί χρόνω, έξετά-
ζοντες καί έρευνώντες πλήν τών άλλων καί τούς ζωντανούς φορείς τούτων. Κατόπιν,

1. Ένθ' άν., σ. 33 καί 34.

2. Ένθ' άν., σ. 76.

3. Α. ν. Gennep, Le Folklore, Paris, 1924, σ. 33-34.

4. Ένθ' άν., σ. 29.

5. Ένθ' άν., σ. 29-30.

6. Ένθ' άν., σ. 30.

7. Ένθ' άν., σ. 33.
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διαχωρίζοντες το «ούσιαστικόν» άπο το «συμπτωματικόν», τό «παλαιόν» άπο το
«νέον» καί τούς παράγοντας τής ζωής καί άνανεώσεως τών λαογραφικών φαινομένων
θά εΐναι δυνατόν νά φθάνωμεν είς έρμηνείας διαφωτιστικάς καί άξιόλογα συμπερά-
σματα1.

Μέ τόν προσανατολισμόν τούτον τής λαογραφίας ώς έπιστήμης, έπιδιωκούσης
τήν έρευναν τοΰ άνθρώπου καί τών κοινωνικών του σχέσεων, ό Α. v. Gennep
άφ' ένός μεν τονίζει τόν όμαδικόν χαρακτήρα τών λαογραφικών φαινομένων, άφ'
έτέρου δέ άσχολεΐται νά καταδείξη τήν μορφήν τήν οποίαν διαδραματίζει είς αύτά
τό άτομον ώς δύναμις δημιουργική καί άνανεωτική, ύφιστάμενον τήν έπίδρασιν τής
ομάδος, άλλά καί έπιδρών άντιστοίχως είς αύτήν. Τοιουτοτρόπως, θέτων τό ζήτημα
τής σχέσεως μεταξύ ομάδος καί άτομου έν τή λαογραφία, έπιτυχγάνει νά φθάση είς
νέαν θεώρησιν παραδόσεως καί άνανεώσεως, καθορίζων τήν έκτασιν καί τό περιε-
χόμενον τοΰ «συγχρόνου» καί εκείνου, τό όποιον διανοίγει όδούς καί δημιουργεί
προϋποθέσεις διά τό «μέλλον»2.

Είς τόν σχηματισμόν τοΰ θεωρητικοΰ του έργου ό Α. v. Gennep φαίνεται νά
πλησιάζη πρός τάς άντιλήψεις τοΰ R. Weiss3. Σημειωτέον δ' ότι τόσον ό Γάλλος,
όσον καί ό Ελβετός λαογράφος πιστεύουν ότι συναντάται ή λαογραφία πρός τήν έθνο-
γραφίαν. Ή συνάντησις, ενδεχομένως δέ και συνταύτισις, αύτη καθίσταται εμφανε-
στέρα έκ τών συγχρόνων λαογραφικών 'Ατλάντων, οί πλείστοι τών) όποιων δύνανται νά
ονομασθούν καί έθνογραφικοί4. Συμφώνως πρός τάς ώς άνω άντιλήψεις, ό πολιτισμός
καί ή τέχνη τοΰ λαοΰ τής υπαίθρου δέν δύνανται πλέον ν' άποτελοΰν τό μοναδικόν άντι-
κείμενον τής λαογραφικής σπουδής, άλλ' άναγνωρίζεται καί ή ύπαοξις τής λαογραφίας
τών πόλεων μετά τών έν αύταΐς έργαζομένων λαϊκών τάξεων. Τοιουτοτρόπως αί λαο-
γραφικαί σπουδαί άποκτοΰν μεγαλυτέραν ή κατά τό παρελθόν έκτασιν. "Επειτα, οσον
καί άν είναι μεθοδικώτερον παρεσκευασμέναι ή κατά τό παρελθόν, ομως δέν έπι-
τρέπεται νά γίνωνται μόνον είς τό γραφεΐον καί άπό τό γραφεΐον, άλλ' έπιτοπίως. Ή
έπί τόπου άμεσος άντίληψις τών πραγμάτων δι' άμέσου παρατηρήσεως ύπό οφθαλμών
έξησκημένων έκ τής μελέτης καί τής πείρας, ή προσεκτική συγκέντρωσις μαρτυ-
ριών άπό στόματος τών γνησίων φορέων τών λαογραφικών πράξεων καί φαινομέ-
νων, ή κριτική τών μαρτυριών τούτων έπαλήθευσις έν συσχετισμώ πρός άναλόγους
μαρτυρίας έκ τοΰ ιδίου ή πλησίον εύρισκομένου τόπου θά γίνεται π;ό πάσης άλλης
έργασίας. Διά τοΰτο ό έρευνητής πρέπει νά διαθέτη όλοκληρωμένην προπαρασκευήν

1. Α. v. Gennep, Manuel de Folklore Français Contemporain, 1, 1, Paris, 1943,
σ. 20.

2. Ένθ' άν., σ. 51.

3. Ούτος είς τό πεδίον της λαογραφικής έρεύνης περιλαμβάνει τάς έκδηλώσεις τοϋ τε πνευματι-
κού καί τοΰ ύλικοΰ πολιτισμοΰ τοΰ λαοΰ. Βλ. τήν είσαγωγήν είς τό έργον του Volkskunde der
Schweiz. Grundriss, Erlenbach-Zurich, 1946.

4. Ώς παράδειγμα εστω ό έλβετικός λαογραφικός "Ατλας τών Paul Geiger καί R.
Weiss, Atlas der schweizerischen Volkskunde. Atlas der Folklore Suisse. I, Basel, 1951,
II, Basel, 1949 κ.έξ. Δ. Οίκονομίδου, Λαογραφικός "Ατλας, 'Αθηνά, τόμ. ΟΓ'- ΟΔ,
έν 'Αθήναις, 1973/74, σ. 23.
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ειδικότητος καί νά κοσμήται μέ μεγάλην ύπομονήν καί έπιμονήν, διά νά δύναται νά
μελετήση δοον τό δυνατόν πλ.ηρέστερον τά έρευνώμενα άντικείμενα. Κατόπιν ό ερευ-
νητής, χωρών είς τήν κατάταξιν τοΰ συγκεντρωθέντος ύλικοΰ του, θά χρησιμοποιήση
κριτήρια κοινωνιολογικά, διά τών όποιων θά καταστή περισσότερον έκδηλος ή ούσία
τών φαινομένων, ή λειτουργία καί ό φορεύς αύτών ώς καί τά μορφολογικά των στοι-
χεία, τά όποια άφοροΰν είς τήν έσωτερικήν σύνθεσιν τών «λαογραφικών πράξεων».
Άλλ' ή ζωή τών «λαογραφικών πράξεων», κατά τόν Α. v. Gennep, είναι περίπλοκος
καί καλόν είναι διά τήν κατανόησίν των νά λαμβάνωνται ύπ' όψιν αί ώς άνω προϋπο-
θέσεις. "Οτι δέ δέν ύπάρχουν κλείδες παγκοσμίως ίσχύουσαι, άλλα κάθε πρόβλημα
χρήζει ιδίας μεθόδου, άγούσης είς πλήρη αύτοΰ κατανόησίν, τυγχάνει αύτονόητον.
Ή απλή περιγραφή τών πράξεων καί ενεργειών τού λαοΰ δέν επαρκεί, ούτε δύναται
νά ίκανοποιήση. Εκάστη πραξις καί έκδήλωσις λαϊκή μάς ύποχρεώνει νά έρμηνεύ-
σωμεν αύτήν. Είς τήν έρμηνείαν δέ ύποβοηθεΐ φυσικώς ή κατάδειξις τής γεωγρα-
φικής έξαπλώσεως καί ό καθορισμός ισχυρότερων ή άσθενεστέρων ζωνών έπικρατή-
σεως καί κυκλοφορίας τών φαινομένων. Διό αί λαογραφικαί έρευναι οφείλουν νά
προσαρμόζουν τήν μονογραφικήν μέθοδον πρός τήν χαρτογραφικήν καί νά βαδίζουν
μέ πρόγραμμα τόν σχηματισμόν λαογραφικών Corpus καί 'Ατλάντων1. Ό R.Weiss2
ύπεστήριξεν ότι τόν λοίϊκόν βίον απαρτίζουν αί σχέσεις, αί συνδέουσαι τόν λαόν μετά
τοΰ πολιτισμοΰ του, έφ' όσον αί έν λόγω σχέσεις στηρίζονται είς τά στοιχεία τής κοι-
νότητος καί τής παραδόσεως. Σημασίαν δι' αύτόν έχει οχι μόνον αύτό τό όποιον ζή
άποκρυσταλλούμενον είς τήν ζωήν τού λαοΰ, άλλά καί αύτό, τό όποιον λειτουργεί3
ώς ενέργεια, ώς δυνατότης νά σχηματισθή είς τό μέλλον. Δι' αύτό ένόμιζεν ότι πρέπει
νά παραμερισθή ή τάσις έκείνων, οί όποιοι θεωρούν τά στοιχεία τοΰ λαϊκοΰ βίου άρ-
χαιολογικά λείψανα τοΰ παρελθόντος καί μεταβάλλουν τήν >ναογραφίαν είς άρχαιολο-
γίαν. Ή λαογραφία εϊναι κατ' αύτόν επιστήμη τοΰ παρόντος4, ώς έλεγε καί ό Α. ν-
Gennep. Τήν παράδοσιν δέν τήν βλέπει στατικώς, άλλά δυναμικώς. Αύτη δέν εϊναι
μόνον άτομικόν, άλλά καί όμαδικόν φαινόμενον, τό όποιον δημιουργείται άδιακόπως
μέσα είς τόν χρόνον. Τοιουτοτρόπως ή λαογραφία ούδέποτε θά μείνη χωρίς άντικεί-
μενον σπουδής, διότι μέ τάς έκάστοτε δημιουργουμένας νέας κοινωνικάς καί πολιτι-
στικάς συνθήκας θά ύπάρχη αύτό, τό όποιον προέρχεται άπό τήν σύμφυτον καί άδιά-
φθορον άνθρωπίνην ιδιότητα5. 'Εκείνοι, οί όποιοι εϊχον προσανατολίσει τήν λαογραφίαν
είς τήν σπουδήν τής ζωής τής άγροτικής τάξεως, όταν ή τάξις αύτη ήτο άκμαία, καί
εκείνοι, οί όποιοι σήμερον εισηγούνται τήν λεγομένην λαογραφίαν τών άστικών βιο-
μηχανικών κέντρων, δέν διαφέρουν μεταξύ των. Οί τελευταίοι βεβαίως έχουν δίκαιον
νά περιλαμβάνουν είς τάς έρεύνας των καί τοΰ είδους αύτοΰ τήν λαογραφίαν, άλλά

1. Βλ. Δ. Β. Ο ί κ ο ν ο μ ί S ο υ, Arnold van Gennep (1873-1957). Άρχείον τοϋ Θρακι-
κού Ααογραφικοΰ καί Γλωσσικοΰ Θησαυρού, τόμ. 24, 'Αθήναι, 1959, σ. 412-413.

2. Βλ. περί τούτου: Δ. Β. Ο ί κ ο ν ο μ ί 8 ο υ, Richard Weiss (Νεκρολογία), έν Λαογραφία
τόμ. ΚΣ', 1963/64, σ. 577-579.

3. R. Weiss, Volkskunde der Schweiz, 1946, σ. 33.

4. R. Weiss, ένθ' άν., σ. IX.

5. R. Weiss, ένθ' άν., σ. 15.
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καλόν είναι νά έχουν ύπ' όψιν των ότι μέ τήν άνάπτυξιν τής τεχνικής καί τήν δημιουρ-
γίαν μιας μεταβιομηχανικής κοινωνίας, ή λαογραφία πρέπει ν' άναπροσαρμόση τά
διαφέροντά της πρός νέα πεδία έρεύνης κ.ο.κ.

Άναχωρών άπό τάς κοινωνιολογικάς άντιλήψεις τοΰ É. Durkheim καί τοΰ G.
Tarde, διαφόρους πρός τάς τών Η. Spencer καί Α. Compte, ό έπιφανής λαογράφος
P. Saintyves, άντίθετος πρός τήν βιολογικήν έν τή λαογραφία θεωρίαν τοΰ Α. ν. Gen-
nep, υπεστήριξε τήν άποψιν ότι ή λαογραφία σπουδάζει τήν πνευματικήν ζωήν ένός
λαοΰ καί όχι τήν τών ζώων. Διό ή μάθησις αύτη πρέπει νά θεμελιώνη τήν μέθοδον
έρεύνης έπί γεγονότων ψυχολογικών-κοινωνιολογικών μέ επιτόπιας παρατηρήσεις
καί έρεύνας1. "Ετερος Γάλλος έρευνητής, ό André Varagnac, όστις είναι δυνατόν νά
χαρακτηρισθή ώς οπαδός τού άνθρωπολόγου Bronislav Malinowski (1884-1942 )j
ήσχολήθη ειδικώς είς τόν καθορισμόν τοΰ πεδίου τής λαογραφίας καί έδίδαξεν δτι
τά λαογραφικά φαινόμενα ορίζονται μεν έν συναρτήσει πρός τόν άνοττερον πολιτισμόν,
άλλά «par l'opposition de deux classes sociales»2. Ύποστάς άμέσως ή έμμέσως
τήν έπίδρασιν τής λεγομένης «λειτουργικής θεωρίας» (fonctionalism) έν τή λαο-
γραφία3, άπέρριψε τήν άποψιν ότι τά λαογραφικά φαινόμενα είναι αύθόρμητοι εκδη-
λώσεις. Ή μορφή ένός εθίμου, κατ' αύτόν, εϊναι δυνατόν νά διατηρηθή ώς έπί τό πλεί-
στον άμετάβλητος, άλλ' ή τήρησις αύτοΰ νά έξυπηρετή διαφόρους σκοπούς4. Τοιουτο-
τρόπως διαπιστώνει τήν λειτουργικήν σημασίαν τών στοιχείων τοΰ λαϊκού βίου καί
τήν μεταβολήν τοΰ περιεχομένου αύτών άναλόγως τών έποχών, τών άναγκών καί τών
νοοτροπιών. Πρός τούτοις τά λαογραφικά φαινόμενα έχουν, κατ' αύτόν, συλλογικόν
χαρακτήρα5, άλλ' ούδεμία ερμηνεία εϊναι δυνατή νά όρμάται έξ ένός μεμονωμένου
γεγονότος6.

Είς τήν Γαλλίαν έπίσης κατά τά τελευταία έτη άνεπτύχθη ύπό τού έπιφαναΰς
έθνολόγου Lévi-Strauss ή θεωρία τής λεγομένης δομής. Ούτος είς τό έργον του
«Anthropologie structurale, Paris, 1958», άναχωρών άπό τήν έξέτασιν πρωτοβα-
θμίων φαινομένων τής ζωής τών πρωτογόνων φυλών, έδημιούργησε τήν δομικήν
μέθοδον, χρησιμοποιουμένην καί άπό τάς συγχρόνους κοινωνικάς έπιστήμας7.

Ή σύγχρονος επιστήμη, περιφρονούσα σχεδόν τό ύλικόν της, άγεται είς τόν σχη-
ματισμόν άφηρημένων θεωριών, αί όποϊαι ώς έκ τής φύσεώς των δέν εϊναι κατάλληλοι
καί δέν δύνανται νά παράσχουν άντικειμενικήν έρμηνείαν τών ύπό έξέτασιν φαινομέ-
νων. Είς έτερον έργον του ύπό τόν τίτλων «Mythologiques, Γ III, Paris, 1964-1968»

1. P. Saintyves, Manuel de Folklore, Paris, 1936, σ. 76.

2. A. Varagnac, Définition du Folklore, Paris, 1938, σ. 10.

3. A. Varagnac, Civilisation traditionnelle et genres de vie, Paris, 1948, σ. 248.
'Ενταύθα φαίνεται ή ένημέρωσις αύτοϋ οσον άφορφ είς το έργον τοϋ Β. Malinowski.

4. Α. Varagnac, Definition du Folklore..., σ. 25.

5. Ένθ' άν., σ. 18.

6. Ένθ' άν., σ. 19.

7. Είναι άναγκαϊον νά παρατηρηθή ότι ό όρος structure, δομή, παραλλάσσων άπό επιστήμης
είς έπιστήμην δέν έχει άποσαφηνισθή εισέτι.
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υπεστήριξε τήν άποψιν δτι ό μϋθος συντίθεται έξ άπλών μονάδων κατά το ύπόδειγμα
τών γλωσσικών προτάο'εων1.

Έν Ρουμανία παρομοίας περίπου πρός τάς τοϋ Α. ν. Gennep άντιλήψεις διετύ-
πωσεν ό Ο. Densusianu2 κατά τάς άρχάς τοΰ αιώνος μας. Ούτος είς τήν μελέτην του:
F ο 1 c 1 ο ru 1. Cum trebuie înteles (Ή Λαογραφία. Πώς πρέπει νά τήν άντιλαμβα-
νώμεθα), δημοσιευθεΐσαν είς τό περιοδικόν Vieata Noua (Νέα Ζωή), Bucuresti,
1909, ύπεστήριξεν δτι ή λαογραφία περιλαμβάνει πάσας τάς έκδηλώσεις τοΰ λαοΰ,
έκφραζομένας διά τής ζωντανής γλώσσης.

Είς τόν καθορισμόν τοΰ περιεχομένου τής λαογραφικής έρεύνης ό Densusianu
κατευθύνει τό βλέμμα δχι μόνον πρός τό παρελθόν, άλλά και πρός πάν δ,τι τώρα ζή
καί γεννάται είς τόν λαόν. "Οχι μόνον λοιπόν τά ((παλαιά» άλλά καί τά ((σύγχρονα»
δημιουργήματα τής λαϊκής ψυχής άξίζουν τής προσοχής καί μελέτης τοΰ λαογράφου.
Πρέπει, ύπεστήριξεν ό Densusianu, νά έξετάζωμεν πώς άντανακλώνται είς τήν λαϊκήν
ψυχήν διάφοροι έκδηλώσεις τής ζωής, πώς αισθάνεται καί πώς σκέπτεται ό λαός
ύπό τήν έπίδρασιν τών ιδεών, τών δοξασιών και τών δεισιδαιμονιών, αί όποΐαι έκληρο-
νομήθησαν άπό τό παρελθόν ή ύπό τήν έπίδρασιν τών έντυπώσεων καί συνθηκών
έκάστης ημέρας. Εκάστη εποχή χαρακτηρίζεται δι' ιδίων έκδηλώσεων ζωής, οί
δέ λαογράφοι πάντοτε θά έχουν ένώπιον αύτών έκτεταμένον πεδίον έρεύνης. Ή στά-
σις τοΰ λαογράφου ένώπιον τών λαογραφικών φαινομένων, πράξεων καί δημιουργη-
μάτων, πρέπει νά είναι πραγματιστική, άντικειμενική. Δέν χρειάζονται τά λαογρα-
φικά στοιχεία άπεριόριστον — ρωμαντικόν — έπαινον, συναισθηματικήν ή φιλαν-
θρωπικήν άντιμετώπισιν. Ταΰτα μάλλον χρειάζονται μόνον σοβαράν έπιστημονικήν
διαπραγμάτευσιν. Τά στοιχεία τοΰ λαϊκοΰ πολιτισμοΰ δέν είναι, κατ' αύτόν, λείψανα
προωρισμένα νά έξαφανισθοΰν καί δέν νομίζει δτι σκοπός τής λαογραφίας είναι ή δια-
τήρησις τών λειψάνων τούτων3.

Τελευταίως είς τό πρώτον τεύχος τοΰ περιοδικοΰ Zeitschrift fur Volkskunde
(τοΰ έτους 1969) μετά τήν ύπό Η. Bausinger παράθεσιν βραχείας εισαγωγής ύπό
τόν τίτλον «Folklorismus in Europa», είς τήν όποίαν γίνεται λόγος περί έγκυκλίου,
άποσταλείσης είς έρευνητάς διαφόρων χωρών, άναφερομένης δ' είς τήν συγγραφήν
ύπ' αύτών τής ιστορίας τών λαογραφικών μελετών είς τάς πατρίδας των, δημοσιεύον-
ται άξιόλογοι έργασίαι, εξόχως κατατοπιστικαί διά τήν άνέλιξιν τών έν λόγω μελετών
έν Πολωνία ύπό Jozef Burszta (σ. 9-20), έν Ουγγαρία ύπό Tekla Domôtôr (σ.
21-28), έν Γιουγκοσλαβία ύπό Dragoslav Antonijevié (σ. 29-39), έν Ελβετία ύπό
Hans Triimpy (σ. 40-46), έν Πορτογαλία ύπό Jorge Dias (σ. 47-55), έν 'Αμερική

1. Περί τών προδρόμων τής δομικής μεθόδου καί τών άπόψεων τοϋ Lévi-Strauss βλ. πλείονα
έν Θ. Παπαδοπούλλου, ένθ' άν., σ. 49-54.

2. Βλ. Δημ. Β. Οίκονομίδου, Ό Ρουμάνος λαογράφος Ovid Densusianu (1873-
1938) καί ή Σχολή του. Άρχεΐον τοΰ Θρακικοΰ Λαογραφικού καί Γλωσσικού Θησαυροΰ, τόμ. 27,
1962, σ. 387-394.

3. Δ. Β. Ο ί κ ο ν ο μ ί δ ο υ, ένθ' άν., σ. 390-391. Τοΰ α ύ τ ο ΰ, Αί λαογραφικαί σπουδαί
είς τήν Ρουμανίαν. Άρχεΐον τοΰ Θρακικοΰ Λαογραφικοΰ καί Γλωσσικοϋ Θησαυροΰ, τόμ. 48, 1953,
σ. 202-203. Βλ. τελευταίως καί G. V r a b i e, Folklorul, Bucuresti, 1970, σ. 89.



30

ΔΗΜ. Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΤ

ύπό R. M. Dorson (σ. 56-61) καί έν Γερμανία ύπό G. Lutz (σ. 65-80). Ό συγγρα-
φεύς τής τελευταίας ταύτης μελέτης πραγματεύεται καί τήν σχέσιν λαογραφίας
καί έθνολογίας έν τή πατρίδι του Γερμανία.

Εϊναι γεγονός άναμφισβήτητον δτι κατά τά τελευταία μετά τον δεύτερον παγ-
κόσμιον πόλεμον έτη ή λαογραφία έν Γερμανία υπέστη τάς έπιδράσεις ού μόνον τής
έθνολογίας, άλλα καί τής κοινωνιολογίας. "Ηδη άπό τού 1931 ό Max Rumpf1 ύπε-
στήριξεν όρθώς ότι ή λαογραφία πρέπει νά έξετάζη άφ' ένός μέν τόν βίον καί τόν πολι-
τισμόν τής φθινούσης άγροτικής τάξεως καί άφ' έτέρου τόν σύγχρονον άνθρώπινον
τύπον τών πόλεων. 'Ακολούθως ό κοινωνιολόγος Heinz Maus2 κατά τό έτος 1946
υπεστήριξε τήν άποψιν ότι ή λαογραφία πρέπει νά έρευνα τήν ίστορίαν τοΰ κοινωνικού
γίγνεσθαι καί τό παρόν άπό καθολικής πλευράς. 'Αντίθετος πρός τάς άντιλήψεις αύτάς
εϊναι ό Will-Erich Peuckert3, ό όποιος νομίζει δτι τελικός σκοπός πάσης λαογραφικής
έρεύνης εϊναι ή άναζήτησις τών γενεσιουργών αιτίων τών μορφών τοΰ λαϊκού βίου.

"Ετερος έρευνητής, ôW. Brepohl, έπεδίωξε διά τών έργων του4 νά στρέψη τήν
λαογραφικήν ερευναν πρός τόν λαόν τής βιομηχανίας, τόν λαόν ό όποιος τόν ένδιαφέρει
προ πάντων. Μέ τήν λαογραφίαν τών μεγάλων άστικών κέντρων ήσχολήθησαν καί ή
Elisabeth Pfeil καί ό Willy Hellpach. Ό δ' έν Τυβίγγη καθηγητής Hermann Bau-
singer ύπεστήριξεν ότι ή λακογραφία οφείλει νά έξετάζη τάς άπηρτισμένας μορφάς τοΰ
πολιτισμοΰ είς τόν σύγχρονον τεχνοκρατικόν κόσμον, έφ' δσον μάλιστα αύται παρου-
σιάζουν καί τό στοιχεΐον τής όμαδικότητος5.

'Αντιθέτως πρός τούς κοινωνιολογοΰντας λαογράφους καί τούς ένδιαφερομένους
περισσότερον παντός άλλου διά τήν ερευναν τοΰ παρόντος, έν Γερμανία ήκούσθησαν
καί άλλων φωναί, ώς τοΰ Walter Wiora, δστις έτόνισεν δτι ή μόνον μέ τό παρόν ένα-
σχόλησις άγει είς τήν περιγραφήν τού φλοιού τών πραγμάτων6, καί τοΰ Karl Meisen,
ό όποιος ύπεστήριξεν δτι τό παρόν κατά τό πλείστον έχει τάς ρίζας του είς τό άπώτερον
παρελθόν, άλλ' ή λαογραφία οφείλει ν' άσκήται μέ τήν ίστορικήν συνείδησιν τοΰ πα-

1. Μ. Rumpf, Die deutsche Volkssoziologie im Rahmen einer sozialen Lebenslehre,
Niirnberg, 1931. (Niirnberger-Beitrâge zu der Wirtschafts-und Sozialwissenschaften, Heft
28).

2. Heinz Maus, Zur Situation der deutschen Volkskunde, Die Umschau. Inter-
nationale Revue, 1, 1946, σ. 349-359.

3. W i 11-E rich Peuckert, Zur Situation der deutschen Volkskunde. Die Nach-
barn. Jahrbuch fur vergleichende Volkskunde, 1, 1948, σ. 130-15.

4.Wilhelm Brepohl, Das Soziologische in der Volkskunde. Rheinisches Jahr-
buch fur Volkskunde, 4, 1953, σ. 245-275. — Industrielle Volkskunde. Soziale Welt, 2, 1950/
51, σ. 115-124.— Der Standort der industriellen Volkskunde, έν Soziologische Forschung
in unserer Zeit. Festschrift fiir Leopold von Wiest, Koln, 1951, σ. 312-319.—Die Volkskunde
der Industriellen Gesellschaft, Westfâlische Forschungen, 6, 1952, σ. 203-211. — Industrievolk
imWandel von der agraren zur industriellen Daseinform dargestellt am Ruhrgebiet, Tu-
bingen, 1957 (Soziale Forschung und Praxis, 18).

5. Η. Β a u s i n g e r, Die Volkskultur in der technischenWelt, Stuttgart, 1961.

6. W. W i ο r a, Die Stellung der Volkskunde im Kreise der Geisteswissenschaften.
Bericht iiber den Allgemeinen Volkskundlichen Kongress. 1951. Stuttgart 1952, σ. 8-21.
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ρόντος1. Ό τελευταίος ούτος Γερμανός λαογράφος μετά τοϋ W.-E. Peuckert επι-
διώκει. την στροφήν τής έρεύνης μιας ολοκληρωμένης «εύρωπαϊκής λαογραφίας».

Έν Αύστρία ό Leopold Schmidt τοποθετεί τήν λαογραφίαν παρά τήν ίστορίαν
καί τήν θεωρεί δτι κατέχει τήν δευτέραν θέσιν έντός τής σειράς τών πνευματικών επι-
στημών. Τά εΐδη λαογραφικών έκδηλώσεων, δπως είναι π.χ. το τραγούδι, ό χορός,
ονομάζει «τάξεις». Είς τήν έρευνάν του ουδόλως λαμβάνει υπ' δψιν τάς οίκονομικάς
καί ίστορικάς συνθήκας είς τήν διαμόρφωσιν τών λαογραφικών στοιχείων ούτε τάς
άρχάς τής ψυχολογικής, τής κοινωνιολογικής καί τής λειτουργικής μεθόδου, άλλ' άκο-
λουθεΐ ιδίαν μέθοδον, μέ τήν οποίαν εξετάζει τόν τρόπον τής έμφανίσεως, τήν ίστορίαν
καί τήν λειτουργίαν τών φαινομένων2. Ό L. Schmidt ενδιαφέρεται κυρίως διά τά πρά-
γματα (realia), τά όποια έρευνα χωρίς νά τόν άπασχολοΰν αί λύσεις τών μετ' αύτών
συναπτομένων κοινωνικών, ψυχολογικών καί φιλοσοφικών προβλημάτων. 'Από τοΰ
1940 ό αύστριακός ούτος λαογράφος ήχθη είς τήν έρευναν καί τής έν Βιέννη ζωής3,
δηλαδή ήσχολήθη μέ θέματα άστικής λαογραφίας, έν γένει δέ μέ τό συνολικόν έργον
του άπομακρύνεται άπό τήν λαογραφίαν, ώς ήμεΐς τήν άντιλαμβανόμεθα έν Ελλάδι,

καί οδηγείται είς τήν ίστορίαν τοΰ πολιτισμοΰ.

* *

Ό παρ' ήμΐν θεμελιωτής τής λαογραφίας ώς έπιστήμης Ν. Γ. Πολίτης διετύπωσε
κατά τό 1909 ώς έξής τόν όρισμόν αύτής: «Ή λαογραφία έξετάζει τάς κατά παρά-
δοσιν διά λόγων, πράξεων ή ένεργειών έκδηλώσεις τοϋ ψυχικοΰ κοζί κοινωνικοΰ βίου
τοΰ λαοΰ" τάς έκδηλώσεις δηλαδή έκείνας, ών ή πρώτη άρχή είναι άγνωστος, μή
προελθοΰσα έκ τής έπιδράσεως ύπερόχου τινός άνδρός, αίτινες κατ' άκολουθίαν δέν
όφείλονται είς τήν άνατροφήν καί τήν μόρφωσιν, καί έκείνας, αϊτινες είναι συνέχεια
ή διαδοχή προηγηθείσης κοινωνικής καταστάσεως, ή είναι μεταβολή ή παραφθορά
άλογος έλλόγων έκδηλώσεων τοΰ βίου έν τω παρελθόντι. Συνεξετάζει δ' άναγκαίως
καί τάς μή έκπορευομένας μέν άμέσως έκ τής παραδόσεως έκδηλώσεις τοΰ βίου, άλλά
άφομοιουμένας ή συναπτομένας στενώς πρός τάς κατά παράδοσιν»4.

Διά τοΰ όρισμοΰ τούτου ό Ν. Γ. Πολίτης έκθέτει όποιον είναι τό έργον τής
λαογραφίας, δίδει δέ κατόπιν συνοπτικόν διάγραμμα τών λαογραφικών θεμάτων5,
άλλά δέν έκφέρει γνώμην περί τοΰ τελικοΰ σκοποΰ τής έπιστήμης τής λαογραφίας.
Έν τούτοις είς τά άπό τοΰ 1907 μαθήματά του έν τω Πανεπιστημίω 'Αθηνών καθώ-
ριζεν δτι «ή άνάλυσις τών ψυχικών ιδιοτήτων τών επί μέρους λαών είναι έργον ούχί

1. Κ. M e i s e n, Europâische Volkskunde als Forschungsausgabe. Rheinisches Jahr-
buch fur Volkskunde, 3, 1952, σ. 7-40.

2. Leopold Schmidt, Die Volkskunde als Geisteswissenschaft. Mitteilungen
der Osterreichischen Gesellschaft fur Anthropologie, Ethnologie und Prâhistorie, 73/77,
1947, σ. 115-117.

3. Leopold Schmidt, Wiener Volkskunde. Ein Aufriss, Wien und Leipzig,
1940.

4. Λαογραφία, τόμ. A'> 1909, σ. 7.

5. Ένθ' άν., σ. 10-14.



32

ΔΗΜ. Β. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΤ

τής ψυχολογίας τών λαών, ώς ένόμιζόν τίνες, άλλά τής λαογραφίας» καί δτι «ή κυριό-
τερα χρησιμότης αύτής έγκειται είς τοΰτο, δτι καθορίζει τον ιδιάζοντα χαρακτήρα
έκάστου λαοΰ καί συντελεί είς τήν διευκρίνησιν τής εθνικής συστάσεως χώρας τινός»1.
Γράφων βραδύτερον τήν είσηγητικήν εκθεσιν είς τόν ίδρυτικόν τοΰ Λαογραφικού
'Αρχείου νόμον χαρακτηρίζει τάς έκδηλώσεις τοΰ ψυχικοΰ καί κοινωνικοΰ βίου τοΰ
λαοΰ ώς «στοιχεία χαρακτηριστικά τής διά μέσου τόσων αιώνων πάλης καί δουλείας
καί άπελευθερώσεως πολυτρόπως δοκιμασθείσης καί πολυμόρφως, άλλ' άνευ δια-
σπάσεως τής άρχικής ένότητος διαπλασθείσης έλληνικής ψυχής»2.

Κρίνων ό Σΐίλπων Π. Κυριακίδης τόν ώς άνω ύπό τοΰ Ν. Γ. Πολίτου διατυ-
πωθέντα όρισμόν τής λαογραφίας, λέγει δτι ό ορισμός τοΰ διδασκάλου του εϊναι μέν
συγκεκροτημένος μετά πολλής προσοχής καί περισκέψεως, άλλ' έχει καί μερικάς
άτελείας3. Έν αύτω λέγεται μόνον περί τοΰ ψυχικοΰ καί κοινωνικοΰ βίυι> τοΰ λαοΰ,
άποσιωπάται δέ ό ύλικός,ένώ τοΰτον περιλαμβάνει ό ΐδιος ό Πολίτης είς τό διάγραμμα
τών λαογραφικών θεμάτων, τό όποιον παραθέτει μετά τόν όρισμόν. "Επειτα, λέγει
ό Κυριακίδης, ό δρος ψυχικός βίος είναι κάτι πολύ εύρύ καί ώς έκ τούτου άκαθόριστον,
ύπάρχει δέ κίνδυνος έξ αιτίας αύτοΰ ή λαογραφία νά μετατραπή είς είδος ψυχολογίας.
'Ωσαύτως ό δρος κοινωνικός, εξακολουθεί ό Κυριακίδης, συνετέλεσεν, ώστε ή λαο-
γραφία νά ταυτισθή έσφαλμένως ύπό τίνων πρός τήν κοινωνιολογίαν. 'Επίσης, άκο-
λουθών ό Πολίτης τόν περί έπιβιώσεως νόμον τοΰ Tylor, τονίζει πολύ τό κατά παρά-
δοσιν. Δέν πρόκειται δμως περί έπιβιώσεως, άλλά περί συμβιώσεως παλαιοτέρων
καί νεωτέρων πολιτιστικών στοιχείων. Ό αυτός έρευνητής δέχεται συνύπαρξιν καί
άλληλεπίδρασιν λαϊκοΰ καί άνωτέρου πολιτισμοΰ. Τόν πρώτον χαρακτηρίζει τό όμαδι-
κόν πνεΰμα, ή προσήλωσις πρός τήν παράδοσιν, ή μαγική ή συνειρμική διανόησις καί
ή μυθική περί τοΰ κόσμου άντίληψις. Τόν άνώτερον διακρίνουν τό άτομικόν ή προσω-
πικόν πνεΰμα, τό νεωτεροποιόν ή νεωτεριστικόν, ό ορθολογισμός καί ή φυσική περί
τοΰ κόσμου άντίληψις. "Επειτα, λέγει, έξαίρεται ύπό τοΰ Πολίτου τό άγνωστον τής
άρχής τών λαογραφικών φαινομένων, ένω πολλά τούτων είναι δημιουργήματα ύπερό-
χων άνδρών, τά όποια συναπαρτίζουν «τά καταπεπτωκότα πολιτιστικά στοιχεία»,
ώς έδίδαξεν ό J. Meier. "Αλλη άτέλεια τοΰ όρισμοΰ τοΰ Πολίτου είναι δτι είναι άρ-
κετά διεξοδικός4.

«Ή λαογραφία, κατά τόν Στίλπ. Κυριακίδην, ώς έχουσα υποκείμενον ένα ένιαΐον
πολιτισμόν5, έχοντα ΐδια χαρακτηριστικά καί ανήκοντα είς ένα ώρισμένον λαόν, άνή-
κει είς τήν κατηγορίαν τών φιλολογικών έπιστημών, οια ή κλασσική φιλολογία, ή
γαλλική, ή γερμανική, άγγλική κτλ., πράγμα τό όποιον παρετήρησεν ήδη ό Α. Die-
terich, είναι δέ ένιαία, διότι ένιαία είναι καί ή ζωή, τής όποιας τάς έκδηλώσεις έξε-

1. Βλ. Γ. Ά. Μέγα ν, ένθ' άν., σ. 32.

2. Βλ. Ν. Γ. Π ο λ ί τη ν, έν Λαογραφία, τόμ. ΣΤ', 1917/18, σ. 660.

3. Σ τ ί λ π. Π. Κυριακίδου, 'Ελληνική Λαογραφία, μέρ. Α', έκδ. 2α, έν 'Αθήναις,
1965, σ. 16.

4. Σ τ ί λ π. Π. Κυριακίδου, ένθ' άν., σ. 16-19.

5. Στίλπ. Π. Κυριακίδου, Τί είναι λαογραφία καί είς τί δύναται νά ώφελήση ή
σπουδή της, Λαογραφία, τόμ. IB', 1938/1948, σ. 139.
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τάζει, ... Ή κλασσική φιλολογία εχει ώς ύποκείμενον τον κλασσικον πολιτισμον εν
γενεί, άνώτερον καί λαϊκόν, ένω ή λαογραφία μόνον τόν λαϊκόν τοΰ νέου έλληνικοΰ
λαοΰ1. 'Επειδή δ' έν τών κυρίων χαρακτηριστικών τοΰ λαϊκοΰ πολιτισμοΰ είναι τό κατά
παράδοσιν, τό όποιον είναι άρρήκτως συνδεδεμένον πρός τό παρελθόν, ή λαογραφία
έχει άναγκαίως ιστορικόν χαρακτήρα, δπως άλλως καί κάθε φιλολογία»2.

Ό Στίλπων Κυριακίδης είναι πρός τούτοις άντίθετος πρός τάς άντιλήψεις τοΰ
Spamer. Ούτω δέν νομίζει όρθήν τήν γνώμην τοΰ Γερμανοΰ έρευνητοΰ, καθ' όν ή
λαογραφία δέν δύναται ν' άποβή αυτοτελής καί ενιαία έπιστήμη, έάν δέν μεταβληθή
είς ψυχολογικήν καί δή είς χαρακτηρολογίαν τού λαοΰ, ούτε ότι πρέπει ν' άποβληθοΰν
έκ τής λαογραφίας αί έκδηλώσεις, αί άφορώσαι είς τόν ύλικόν βίον τοΰ λαοΰ3. Δέν
εϊναι προσέτι σύμφωνος πρός τάς άντιλήψεις τοΰ Spamer, διότι, λέγει, αύται παρα-
γνωρίζουν τήν σημασίαν τής όντότητος τοΰ πολιτισμού καί διότι ένεκα τής μετατοπί-
σεως τής λαογραφίας είς τόν ψυχολογικόν τίτλον, αύτη άντί ν' άποκτήση ένότητα
καί αύτοτέλειαν, κινδυνεύει τούναντίον νά χάση τήν αύθυπαρξίαν, τήν οποίαν μετά
τόσους αγώνας κατώρθωσεν έπί τέλους ν' άποκτήση4. Ούτως, ύποκείμενον τής λαο-
γραφίας, κατά τόν Στίλπ. Κυριακίδην, εϊναι ό λαϊκός πολιτισμός, έπιστημονικός δέ
σκοπός αύτής ή έρμηνεία τοΰ πολιτισμοΰ τούτου.

Έτερος μαθητής τοΰ Ν. Γ. Πολίτου, ό Γεώργιος Ά. Μέγας, είς τό έναρκτήριον
μάθημά του είς τό Πανεπιστήμιον 'Αθηνών (1947) λέγει: «Βεβαίως ή λαογραφία,
ώς έξετάζουσα τάς εκδηλώσεις τοΰ ψυχικοΰ καί κοινωνικού βίου τοΰ λαοΰ, άσχολειται
μέ τόν λαϊκόν πολιτισμον, άλλά μέ τήν γνώσιν τών μορφών τοΰ πολιτισμού τούτου
τό έργον τής λαογραφίας δέν συμπληροΰται. 'Εφ' όσον είς τά λαογραφικά φαινόμενα
έχομεν τήν άποκάλυψιν ένός πνευματικού οντος, τοΰ όποιου τήν άτομικήν σφραγίδα
φέρουν άποτυπωμένην, ταΰτα καί πέραν τής άξιας, τήν οποίαν έχουν αΐιτά καθ' έαυτά
ώς στοιχεία τού λαϊκού πολιτισμοΰ, εϊναι καί μέσα διά τήν γνώσιν τοΰ ψυχικοΰ αύτοΰ
οντος, τοΰ δημιουργοΰ καί φορέως των, τοΰ άνθρώπου τού λαοΰ. "Οθεν όρθώς ή γνώσις
τής ψυχικής ιδιοσυστασίας τοΰ λαοΰ τίθεται ώς ό κύριος, ό τελικός σκοπός τής λαο-
γραφικής έρεύνης. Παραιτουμένη τοΰ ψυχολογικού σκοποΰ ή λαογραφία θά έκλειε
τρόπον τινά τούς οφθαλμούς έμπρός είς τό θέαμα μιας ψυχής, πού ένεργεΐ καί άποκα-
λύπτεται διά μέσου τών πραγμάτων καί τών φαινομένων, θά έθετε τήν γνώσιν τών
φαινομένων καί τών πραγμάτων υπέρ τήν άνακάλυψιν τής ψυχικής πηγής, έξ ης
ταΰτα άναβλύζουν, θά παρεγνώριζε τήν άξίαν τοΰ άποφθέγματος τοΰ Goethe: ή καθ'
αύτό σπουδή τοΰ άνθρώπου εϊναι ό άνθρωπο ς»5.

Διαφέρει, κατά τόν Γ. Ά. Μέγαν, ή λαογραφία άπό τήν ψυχολογίαν τών λαών,
διότι «αύτη έρευνα τά φαινόμενα τού βίου ούχί ύπό τήν γενικώς άνθρωπίνην μορφήν,

1. Σκοπόν τής λαογραφίας θεωρεί τήν γνώσιν τής ζωής τοϋ νεοελληνικού λαοΰ καθ' έαυτήν.
Στίλπ. Π. Κυριακίδου, ενθ' άν., σ. 133.

2. Στίλπ. Π. Κυριακίδου, Ελληνική Λαογραφία . . ., σ. 22-23. Βλ. καί έν Λαογρα-
φία, τόμ. IB', σ. 145.

3. Σ τ ί λ π. Π. Κυριακίδου, 'Ελληνική Λαογραφία . . ., σ. 25.

4. Ένθ' άν., σ. 28. Βλ. καί έν Λαογραφία, τόμ. IB', σ. 153-156.

5. Βλ. Γ. Ά. Μέγαν, ενθ' άν., σ. 34 κ.έξ.
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άλλ' ύφ' ήν τάσιν καί κράσιν παρουσιάζονται είς ενα ώρισμένον λαόν1 ... Ή λαογρα-
φία διά τοΰ έθνικοΰ χαρακτήρος τοΰ έργου της διακρίνεται σαφώς καί άπο τήν καθο-
λικήν έπιστήμην τοΰ πολιτισμοΰ καί άπο τήν ψυχολογίαν τών λαών καί τήν έθνολο-
γίοίν οΰτε ύπηρετοΰσα οΰτε ύπηρετουμένη, άλλ' αύτονόμως συνεργαζομένη μέ τάς συγ-
γενείς προς αύτήν έπιστήμας»2.

Άλλαχοΰ ό Γ. Ά. Μέγας, άναφερόμενος εις το λαογραφικόν έργον, λέγει: «Ή
λαογραφία δεν είναι έπιστήμη διά περασμένα πράγματα. 'Έργον τής λαογραφίας δέν
εΐναι, δπως πολλοί νομίζουν, άπλώς νά συλλέξη καί διαφυλάξη είς βιβλία καί 'Αρχεία
τά τελευταία δείγματα τοΰ ιδιάζοντος είς κάθε λαόν χαρακτήρος, δσα περιεσώθησαν
άπο το ρεΰμα τοΰ νεωτέρου πολιτισμοΰ. Αί ΐδιαι δυνάμεις, πού έδημιούργησαν
έκεΐνα τά έξαλειφθέντα ή όλονέν φθίνοντα φαινόμενα ένεργοΰν άκόμη καί δημιουργούν
παντοΰ νέας μορφάς λαϊκού βίου. Καί αί νέαι αύται μορφαί ενδιαφέρουν έξ ϊσου τήν
έρευναν καί αύται συντελοΰν είς τήν γνώσιν τής λαϊκής ψυχής, πού εϊναι ό τελικός
σκοπός πάσης λαογραφικής έρεύνης»3.

Ό διαδεχθείς τόν Γ. Ά. Μέγαν είς τήν έδραν τής λαογραφίας έν τή Φιλοσοφική
Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου 'Αθηνών Γ. Κ. Σπυριδάκης γράφει περί τής έλληνικής
λαογραφίας: «Τής έλληνικής λαογραφίας ώς αύτοτελοΰς έπιστήμης ύποκείμενον
έρεύνης είναι ό έκ παραδόσεως πολιτισμός τών νεωτέρων Ελλήνων είς τάς διαφόρους
έκδηλώσεις του είς τόν φυσικόν (ύλικόν) βίον, τόν κοινωνικόν καί τόν πνευματικόν.
Μέ άλλας λέξεις αύτός ό λαός ώς σύνολον κοινωνικώς ώργανωμένον»4.

Ό έν Θεσσαλονίκη διατελέσας μετά τόν Στίλπ. Π. Κυριακίδην καθηγητής τής
λαογραφίας Δ. 'Α. Πετρόπουλος δίδει είς αύτήν τό έξής περιεχόμενον: Ή λαογραφία
μελετά τάς έκδηλώσεις τοΰ λαοΰ, αί όποϊαι είναι άφ' ένός μεν πνευματικαί καί φυσι-
καί, άφ' έτέρου δ' ύλικαί5.

Ό έν Ίωαννίνοις διατελέσας καθηγητής τής λαογραφίας Δ. Σ. Λουκάτος έγρα-
ψεν οτι αύτη παρατηρεί καί ζητεί νά έρμηνεύση τάς εκδηλώσεις τοΰ λαϊκοΰ βίου
(πνευματικάς, κοινωνικάς καί τεχνικάς), αί όποϊαι σχηματίζουν, συνθέτουν τόν πολι-
τισμόν τοΰ λαοΰ καί κατ' έπέκτασιν τόν τοΰ έθνους6. "Οπως βλέπομεν, αί άπόψεις
τών τριών ώς άνω καθηγητών συμφωνοΰν πρός τάς άντιλήψεις τοΰ Στίλπ. Π. Κυ-
ριακίδου καί τοΰ Γ. 'Α. Μέγα ώς πρός τάς γενικάς κατευθύνσεις τής λαογραφικής

1. Καί ό Σ τ ί λ π ω ν Π. Κυριακίδης (Λαογραφία, τόμ. IB', σ. 147 ) έγραφεν δτι ή
Λαογραφία μας άποκαλύπτει . . . καί τάς δημιουργικάς ψυχικάς δυνάμεις (τοϋ λαοΰ) «ούχί άπλώς
ύπό τήν γενικήν άνθρωπίνην μορφήν, άλλ' ύφ' ήν τάσιν καί κράσιν παρουσιάζονται
[τά στοιχεία τοϋ έθνικοΰ πολιτισμοΰ] εις ένα ώρισμένον λαόν».

2. Βλ. Γ. Ά. Μέγαν, ένθ' άν., σ. 36-37.

3. Γ. Ά. Μέγα, Ή λαογραφία καί ή συμβολή τών διδασκάλων εις τό έργον αύτής, Λαογρα-
φία, τόμ. KB', 1967, σ. 44.

4. Γ. Κ. Σ π υ ρ ι δ ά κ η, Σημειώσεις είς τό μάθημα τής Λαογραφίας, τεΰχ. Λ', έν 'Αθήναις,
1967, σ. 1.

5. Δ. 'Α. Πετροπούλου, Σημειώσεις, Θεσσαλονίκη, 1965, σ. 1-3.

6. Δ. Σ. Λ ο υ κ ά τ ο υ, Σημειώσεις, Θεσσαλονίκη-'Ιωάννινα, 1966, σ. 5. D. Loucatos,
État actuel des études folkloriques en Grèce, 1970, σ. 23.
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έρεύνης. ΓΙερισσότερον σύμφωνος προς τάς πεποιθήσεις τοϋ Στίλπ. Π. Κυριακίδου
είναι ό Γ. Κ. Σπυριδάκης. Ούτος δίδει έμφασιν, ώς καί έκεΐνος, είς τον ορον «λαϊκός
πολιτισμός» διακρίνει δ', ώς ό Γ. Ά. Μέγας, το πεδίον τής έρεύνης τής λαογραφίας δια
τής προσθήκης «τοΰ ύλικοΰ βίου τοΰ λαοΰ» καί προσπαθεί ν' άποδώση είς τήν ερευναν
κατεύθυνσιν κοινωνιολογικήν1. Σημειωτέον άκόμη δτι καί τών τριών αί απόψεις
συμπίπτουν ώς πρός τήν ούσίαν τής εννοίας λαός, ήτις διαφέρει τής τοΰ όχλου
(vulgus). Άπό άλλης δ' άπόψεως αί πραγματεΐαι καί τών τριών τούτων έπιστημόνων
άκολουθοΰν τήν μέθοδον τών προηγουμένων έρευνητών, ήτοι τοΰ Ν. Γ. Πολίτου καί
τών μαθητών του.

Τέλος ό Θ. Παπαδόπουλλος, διευθυντής τοΰ Κέντρου Έπιστημονικών 'Ερευνών
Λευκωσίας Κύπρου, θεωρεί δτι «ή έμμονη τής λαογραφίας είς παλαιοτέρας μεθόδους
έρεύνης καί ή άντιμετώπισις ύπ' αύτής τών μελετωμένων φαινομένων ύπό άποκλει-
στικήν περιγραφικήν καί συγκριτικήν έποψιν δέν δύναται νά προεικάση εύνοϊκώς
περί τής αύτοτελοΰς αύτής θέσεως έν τω συστήματι τών έπιστημών τού άνθρώπου.
Είς μίαν έποχήν έντονου άνθρωπίνης προβληματικής, κατά τήν οποίαν ή παγκόσμιος
διάδοσις τοΰ τεχνολογικού πολιτισμοΰ τείνει νά ίσοπεδώση τάς έθνικάς καί τάς το-
πικάς μορφάς τοΰ λαϊκοΰ παραδοσιακού πολιτισμοΰ, είναι φανερόν δτι άναγκαιοΰν
ριζικαί άναπροσαρμογαί είς τήν θεωρίαν καί μέθοδον τών έπιστημών τοΰ άνθρο'νπου .. .
Ή μέλλουσα θέσις τής λαογραφίας ώς έπιστήμης τοΰ άνθρώπου θά έξαρτηθή έκ τής
δυνατότητος άντιμετωπίσεως άπό τής ιδικής της σκοπιάς τών άνθρωπίνων προβλημά-
των έντός τοΰ ραγδαίως εξελισσομένου κοινωνικού περιβάλλοντος καί τής αναπροσαρ-
μογής τοΰ θεωρητικού καί μεθοδολογικού αύτής έξοπλισμοΰ πρός τάς άπαιτήσεις
τής προβληματικής ταύτης»2.

"Οπως εΐδομεν, πράγματι ό Ν. Γ. Πολίτης είς τόν όρισμόν του τής λαογραφίας
παρέλειψε ν' άναφέρη δτι αύτη οφείλει νά έξετάζη καί τόν ύλικόν βίον τοΰ λαοΰ, άλλά,
ώς παρετήρησαν άμφότεροι οί μαθηταί του Στ. Κυριακίδης καί Γ. Μέγας, ούτος
είς τό διάγραμμα του τών λαογραφικών θεμάτων περιέλαβε καί τόν βίον τοΰτον. "Οτι
δ' ήσπάζετο τήν περί έπιβιώσεως θεωρίαν τοΰ Tylor τονίσας τό «κατά παράδοσιν»,
τοΰτο νομίζω ότι δέν είναι άξιοκατάκριτον, διότι είναι άληθέστατον δτι άρκετά στοι-
χεία παλαιοτέρων περιόδων πολιτισμοΰ παρά πάντα λόγον διατηρούνται έντός νεω-
τέρων περιόδων, πράγμα τό όποιον άποδίδεται είς τήν δύναμιν τής συνήθειας καί τήν
συντηρητικότητα τοΰ λαοΰ3. Γεγονός δμως είναι δτι δέν πρόκειται περί έπιβιώσεως
μόνον, ώς όρθώς παρετήρησεν ό Στίλπ. Κυριακίδης, άλλά καί περί ζωντανών στοι-
χείων συμβιούντων μετά νεωτέρων. Άξιον επίσης ιδιαιτέρας προσοχής, κατά τόν
Γ. Μέγαν, είναι ότι ό Ν. Γ. Πολίτης έδέχετο ότι ή λαϊκή δημιουργία είναι συνεχής καί
άδιάκοπος4.

1. Γ. Κ. Σπυριδάκη, ένθ' άν., σ. 149-215. Βλ. καί Θ. Παπαδοπούλλου,
ενθ' άν., σ. 23.

2. Θ. Παπαδοπούλλου, ενθ' άν., σ. 58-59.

3. Βλ. Στίλπ. Π. Κ υ ρ ι α κ ί δ η ν, έν Λαογραφία, τόμ. IB', σ. 134.

4. Βλ. Γ. Ά. Μέγα ν, έν Λαογραφία, τόμ. ΚΕ', σ. 33.
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Γράφων ό Στίλπων Κυριακίδης οτι διά τοϋ δρου «ψυχικός βίος», δν έχρησιμο-
ποίησεν ό Ν. Γ. Πολίτης, κινδυνεύει ή λαογραφία νά χάση τήν αύτοτέλειάν της καί νά
μεταβληθή είς ψυχολογικήν έπιστήμην, διά τοΰ δρου δέ «κοινωνικός» νά συμπέση μέ
τήν κοινωνιολογία ν, έκφράζει φόβον ύπερβολικόν καί άδικαιολόγητον, διότι ή μελέτη
πολλών τοΰ λαοΰ έκδηλώσεων οδηγεί οπωσδήποτε είς τόν σχηματισμόν γνώμης περί
τής ψυχικής αύτοΰ ιδιοσυστασίας, ώρισμένων δ' έξ αύτών, δπως π.χ. τής κοινωνικής
οργανώσεως μιας κοινότητος, τοΰ έθιμικοΰ δικαίου, τοΰ γάμου κ.ά. ή Οέσις εύρί-
σκεται είς τό κεφάλαιον τοΰ λαϊκοΰ κοινωνικού βίου. Αύτός ό ΐδιος, άλλωστε, ό Στίλ-
πων Κυριακίδης έχει τήν γνώμην δτι διά τής ψυχολογικής έρεύνης τών λαογραφικών
φαινομένων άποκαλύπτεται αύτομάτως είς τά όμματα τοΰ λαογράφου έρευνητοΰ ή
ψυχική ιδιοφυία, ή έθνική ψυχή, τοΰ ιδίου αύτοΰ λαοΰ, όστις άποτελει καί τήν άφετη-
ρίαν καί τόν σκοπόν τής έρεύνης του1. «Ή λαογραφία πρέπει νά θεωρηθή δτι επέτυχε
τοΰ σκοποΰ της, άν κατορθώση νά δώση πλήρη εικόνα τής ζωής έκάστου λαοΰ, δηλαδή
τοΰ λαϊκοΰ αύτοΰ πολιτισμοΰ, καί έξιχνιάση τάς ίστορικάς καί ψυχικάς πηγάς αύτοΰ»2.

Έπιφανειακώς λοιπόν ή θέσις τοΰ Στίλπ. Κυριακίδου φαίνεται νά διαφέρη τής τοΰ
Ν. Γ. Πολίτου, διότι ό πρώτος δίδει άπλώς έμφασιν είς τόν Ôpov «λαϊκός πολιτισμός».
Τούτον, λέγει, μελετά ή λαογραφία, ή οποία «βεβαίως, γράφει, πρέπει νά ψυχο-
λ ο γ ή, άν θέλη νά έννοήση βαθύτερον τάς μορφάς τοΰ λαϊκοΰ πολιτισμοΰ, τάς όποιας
έχει νά έξετάση καί αί όποϊαι άνήκουν είς τήν τάξιν τών ομαδικών φαινομένων, δπως
πρέπει καί νά συγκρίνη καί νά άνατρέχη καί είς τό παρελθόν, άλλά δέν πρέπει διά τοΰτο
νά μεταβληθή είς ψυχολογίαν, οΰτε άτομικήν οΰτε όμαδικήν, ούδέ είς άρχαιολογίαν
ή ίστορίαν ή οιανδήποτε συγκριτικήν έπιστήμην. Έάν θέλη νά διατηρή τήν αύτοτέ-
λειάν της, πρέπει νά μένη στερεώς προσηλωμένη είς τό ύποκείμενόν της, τόν λαϊκόν
πολιτισμόν, ό όποιος εϊναι ικανός καί ενότητα εις αύτήν άρτίαν νά προσδώση καί
άξίαν σημαντικήν»3. Νομίζω δτι καί ό Ν. Γ. Πολίτης τάς αύτάς έσχεν ιδέας, τάς
όποιας καί έφήρμοζεν είς τάς μελέτας του, μετά τά πρώτα του έργα, είς τά όποια ή
προσπάθειά του συνίστατο είς τήν άνίχνευσιν τών έν τω παρόντι λειψάνων τοΰ παρελ-
θόντος.

'Εκτός τής θεωρητικής του άντιλήψεως διά τόν «λαϊκόν πολιτισμόν», ό Στίλπων
Κυριακίδης τονίζει καί τήν στενήν σχέσιν φιλολογίας καί λαογραφίας. 'Αλλ' δμως ή
ιδέα αύτη άνήκει είς τόν Usener, όστις έγραψε παλαιότερον: «Σπουδαία μοίρα τής
ιστορίας τοΰ πολιτισμοΰ, τής όποιας τμήμα εϊναι ή λαογραφία, ύπόκειται είς τήν έρευ-
ναν τής φιλολογίας, ήτις εύρίσκει έν έαυτή άπέραντον, σχεδόν παρθένον, πεδίον έρεύ-
νης, πολλαχώς άμεΐβον τούς έν αύτω κόπους' διότι τά πορίσματα τής έρεύνης συντεί-
νουν οχι μόνον είς τήν πλήρη κατανόησιν τών συγγραφέων, οχι μόνον είς τήν γνώσιν
τής ιστορίας τοΰ λαοΰ, άλλά καί καθοδηγοΰν είς καθορισμόν τών γενικών νόμων τής
άνθρωπίνης διανοίας είς δν τείνει πάσα ιστορική έργασία»4.

1. Βλ. Στίλπ. Π. Κυριακίδην, ενθ'άν., σ. 145-146.

2. Ένθ' άν., σ. 135.

3. Σ τ ί λ π. Π. Κυριακίδου, 'Ελληνική Λαογραφία, ένθ' άν., σ. 30.

4. Η. U s e n e r, Vortràge und Aufsàtze, 1907, σ. 106 κ.έξ. Γ. Ά. M έ γ α, ένθ' άν., σ. 34.
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Έν άντιθέσει προς τον Στίλπωνα Κυριακίδην, όστις κατεπολέμησε θεωρητικώς
μόνον τάς αντιλήψεις τοϋ Spamer, ό Γ. Ά. Μέγας δίδει έμφασιν είς τόν ψυχολογικόν
καί χαρακτηρολογικόν σκοπόν τής λαογραφίας. Τελικός σκοπός, λέγει, πάσης λαο-
γραφικής έρεύνης είναι ή γνώσις τής εθνικής ψυχής τών φορέων τών λαογραφικών
φαινομένων. Μέ τήν γνώσιν τών μορφών τοΰ λαϊκοΰ πολιτισμοΰ τό έργον τής λαογρα-
φίας δέν συμπληροΰται. Δέχεται λοιπόν ό Γ. Μέγας ότι ή λαογραφία άσχολεΐται μέ
τόν λαϊκόν πολιτισμον, άλλά προχωρεί κατόπιν όρθώς είς τήν διατύπωσιν τοΰ τελικοΰ
αύτής σκοποΰ, συνισταμένου είς τήν γνώσιν τής λαϊκής ψυχής, έξ ής τά πολιτιστικά
φαινόμενα άναβλύζουν. Ούτως ό μεν Στίλπ. Κυριακίδης δίδει έμφασιν είς τήν γνώσιν
τοΰ λαϊκοΰ πολιτισμοΰ, ό δέ Γεώργ. Μέγας είς τήν τής ψυχής τοΰ λαοΰ. Ό 0. Παπα-
δόπουλλος φοβείται τήν ίσοπέδωσιν, τήν οποίαν ύφίστανται αί έθνικαί καί τοπικαί
μορφαί τοΰ λαϊκού παραδοσιακού πολιτισμού ύπό τής άναπτυσσομένης τεχνολογίας,
άμφιβάλλει διά τήν άποτελεσματικότητα τών μέχρι τούδε ισχυουσών λαογραφικών
μεθόδων, άλλά δέν λέγει διά ποίων συγκεκριμένων τρόπων πρέπει ν' άντιμετωπισθοΰν
τά ζητήματα.

Νομίζω ότι τόσον ό Ν. Γ. Ιίολίτης, όσον καί οί μαθηταί του Στίλπ. Κυριακίδης
καί Γ. Μέγας ήκολούθησαν έν τή πράξει τάς ένδεδειγμένας μεθόδους είς τάς μελέτας
των. Μόνον τά λαογραφικά αύτών διαφέροντα παρουσιάζουν διαφοράς. Ούτω π.χ.
ό Γ. Μέγας, έκτός τών μελετών του, τών άναφερομένων είς τόν κοινωνικόν καί πνευ-
ματικόν βίον τού έλληνικοΰ λαοΰ, κατέγινε περισσότερον τών άλλων καί είς τήν ερευ-
ναν τοΰ ύλικοΰ βίου καί τών λαϊκών διηγήσεων (παραμυθιών).

Ή λαογραφία κατά τόν Ν. Γ. Πολίτην, τόν Στίλπ. Κυριακίδην καί τόν Γεώργ.
Μέγαν έρευνα τόν παραδοσιακόν πολιτισμον ένός ίστορικωτάτου λαού, τοΰ νεοελ-
ληνικού. Είναι φυσικόν, ή έρευνα τών ποικίλων φαινομένων τοΰ βίου τοΰ λαοΰ τούτου
μετά τήν παράθεσιν καί τήν περιγραφήν αύτών ν' άνατρέχη είς τό παρελθόν, χρησι-
μοποιούσα τήν ίστορικήν φιλολογικήν μέθοδον, χωρίς βεβαίως νά μεταβάλη τήν
λαογραφίαν είς ίστορίαν. Επίσης φυσικόν είναι νά τά συγκρίνη πρός όμοια ή άνάλογα
άλλων λαών. Πρός τούτοις διά τήν μελέτην άρκετών έκ τών έν λόγω φαινομένων κατα-
φεύγει είς τήν ψυχολογικήν μέθοδον. Έν τή πράξει λοιπόν ούδείς έκ τών τριών τού-
των ερευνητών μεταβάλλει τήν λαογραφίαν είς έπιστήμην ίστορικήν, ψυχολογικήν ή
κλάδον τής ιστορίας τοΰ πολιτισμοΰ. Συχνά ή έρευνα, ώς είναι φυσικόν, καταλήγει
είς πορίσματα, χρήσιμα διά τήν καλυτέραν γνώσιν τοΰ έθνικοΰ χαρακτήρος καί τής
ψυχής τοΰ λαοΰ, τοΰ δημιουργοΰντος ή διατηροΰντος κατά παράδοσιν τά στοιχεία τοΰ
ύλικοΰ, κοινωνικού καί πνευματικού βίου1. Εκείνο τώρα, τό όποιον πρέπει νά τονι-
σθή ιδιαιτέρως, είναι ότι άπαραίτητος είναι ή εΰρεσις τής προελεύσεως καί ή έρμηνεία
τών στοιχείων τοΰ λαϊκοΰ πολιτισμοΰ, ώς καί ό συνδυασμός τοΰ «συγχρόνου» πρός τό

1. Βλ. π.χ. τάς μελέτας. Ν. Γ. II ο λ ί τ ο υ, Βούλγαροι κλέφταις κατά τά δημώδη βουλγαρικά
ασματα. Λαογραφικά Σύμμεικτα, Α', 1920, σ. 287-296. Γ. Ά. Μέγα, Έχουν οί Βούλγαροι
έθνικόν έπος; 'Αθήναι, 1946. Τοϋ αύτοΰ, Ό λεγόμενος κοινός βαλκανικός πολιτισμός. Ή
δημώδης ποίησις. Ελληνική Δημιουργία, τόμ. Ε', 'Αθήναι, 1950, σ. 747-750. Έπετηρίς Λαογρα-
φικού 'Αρχείου, τόμ. ΣΤ' (1950/51), σ. 297-324.
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«παλαιόν» καί ή έπί πλέον χρησιμοποίησις δπου δει τής λειτουργικής καί δομικής
μεθόδου. 'Επίσης ότι τήν λαογραφίαν σήμερον δέν έπιτρέπεται ν' άπασχολή μόνον
ό άγροτικός, άλλά καί ο είς τάς πόλεις καί ό είς τό έξωτερικόν διαβιών λαός. 'Ακόμη,
νομίζω, ότι ουδέποτε ό λαός θά παύση, παρ' όλας τάς μεταβολάς έκ τής άλματώδους
άναπτύξεως τοΰ «άνωτέρου» πολιτισμού, νά δημιουργή νέας πολιτιστικάς μορφάς, αί
όποϊαι θά ενδιαφέρουν τήν ερευναν. Τέλος ό έρευνητής τών λαογραφικών φαινομένων
πρέπει ν' άντιμετωπίζη αύτά άντικειμενικώς, χωρίς ρωμαντισμόν καί ύποκειμενικήν
συναισθηματικήν διάθεσιν. Μέ τήν σκέψιν ότι τά λαογραφικά φαινόμενα δέν είναι
«στατικά», άλλ' ότι έξελίσσονται, μεταβάλλονται έν τόπω καί χρόνω, κάποτε άπο-
θνήσκουν, άλλά καί άναβιοΰν, δέν θά φθάνη ποτέ ό έρευνητής νά θρηνή διά τήν μετα-
βολήν ή άπώλειαν. Βεβαίως θά περισώζη δ,τι είναι υπόλειμμα παλαιοτέρων μορφών
βίου, άλλ' ούτε τό «νέον» θά περιφρονή ούτε θά καταλαμβάνεται άπό άπαισιοδοξίαν,
έφ' όσον ό φορεύς τών λαογραφικών φαινομένων, ό λαός, θά εύρίσκεται είς τήν ζωήν.

Εϊναι γεγονός άναμφισβήτητον, έξ όσων ε'ίδομεν, ότι διά τό πεδίον έρεύνης καί
τόν σκοπόν τής λαογραφίας συναντώμεν διαφορετικάς άντιλήψεις ού μόνον άπό χώρας
είς χώραν, άλλά καί μεταξύ τών μελετητών μιάς καί τής αύτής χώρας. Τοΰτο οφείλεται
α' ) είς τήν έκτασιν τών λαογραφικών διαφερόντων, β' ) είς τήν στενήν σχέσιν τής λαο-
γραφίας πρός τάς συγγενείς της έπιστημονικάς έπιδόσεις, γ') είς τήν διάφορον κατά
χώρας προέλευσιν αύτής καί τήν είς αύτάς άνισομερή καί άνισόχρονον άνάπτυξίν της,
δ') είς τήν διάφορον έπιστημονικήν συγκρότησιν καί τά διαφορετικά ενδιαφέροντα τών
μελετητών, ε') είς τήν έλλειψιν συνεννοήσεως μεταξύ των διά τήν ερευναν κοινών θε-
μάτων, καί ζ' ) είς τήν έλλειψιν ένός διεθνοΰς κέντρου λαογραφικής συνεννοήσεως, προ-
γραμματισμού καί ένημερώσεως1.

RÉSUMÉ

Signification et objectif des études folkloriques

par D. B. Oikonomidis

Dans cet article, l'auteur tente de définir le contenu et les limites des études
folkloriques au sein des sciences humaines, ainsi que les objectifs qu'elles se
proposent. Il expose tout d'abord les idées développées par les Anglais W.
Thoms, G. Gomme, Ch. Burne et E. Hartland au milieu du siècle dernier sur
la signification des études folkloriques (folklore), sur les liens qu'elles entretien-
nent avec les sciences qui leur sont apparentées et sur les buts principaux qu'
elles se donnent.

L'auteur souligne la confusion, existant toujours dans certains pays, au
sujet de la délimitation entre études folkloriques, ethnographie et ethnologie.

1. Βλ. Ε. M α ζ α ρ ά κ η, Ή λαογραφική έρευνα καί ή συστηματική όργάνωσή της, 'Αθήναι,
1964, σ. 2-28.
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En ce qui concerne la signification des études folkloriques, il s'appesantit sur la
théorie des «survivances» de traits culturels anciens dans les cultures modernes,
théorie avancée par les Anglais E. Tylor et A. Lang; il mentionne et critique
la théorie sur les observations folkloriques de A. Nutt; puis il insiste sur les
progrès de l'école anthropologique anglaise avec son principal représentant G.
J. Frazer et expose les critiques faites à la théorie des «survivances» par les
folkloristes grecs N. G. Politis et St. Kyriakides.

Il mentionne ensuite les points de vue exprimés en Allemagne à l'époque
de Herder mais surtout à celle de Riehl, soulignant le fait que c'est dans ce
pays qu'est mise au point la définition la plus précise du terme «études folklo-
riques» (Volkskunde).

A ce propos, il expose notamment les théories de K. Weinhold, de A. Hauf-
fen, de E. Hoffmann-Krayer, de A. Stack, de A. Dieterich, de E. Mogk, de J.
Meier, de H. Steinthal, de H. Naumann, de A. Bach, de E. Fehrle et de A. Spa-
mer. Il ne manque pas non plus d'exposer les théories avancées dans d'autres
pays, par d'autres chercheurs jusque dans la dernière décennie, comme par
exemple, celles de W. Bascom, S. Erixon, St. Thompson, E. Lindgren, A. Ma-
rinus, F. Boas, E. Evans-Pritchard, R. Redfield, G. Foster et de Br. Malinowski.

Plus loin il consacre un long développement aux débats qui se sont dé-
roulés en France depuis le siècle dernier sur le contenu et les objectifs des re-
cherches folkloriques. Sont évoquées les vues de J. Bédier, de P. Sébillot, de A.
van Gennep et d'autres chercheurs, ainsi que celles de Cl. Lévi-Strauss. Suit
l'exposé des opinions du folkloriste suisse R. Weiss et tout ce qui concerne la
représentation cartographique des données folkloriques (Atlas ethnographique).

L'auteur poursuit avec l'exposé des idées concernant le folklore et l'ethno-
graphie développées en Roumanie et partir de 1909 par 0. Densusianu, idées
qui rejoignent celles d'A. van Gennep; puis sont examinées les dernières théo-
ries sur le «fonctionnement» et la «structure» des phénomènes folkloriques, ainsi
que sur les recherches de folklore «sociologisantes».

Enfin, l'auteur développe largement les théories des folkloristes grecs
comme N. G. Politis, St. Kyriakides, G. Mégas et d'autres chercheurs plus jeu-
nes, qui ne s'intéressent pas seulement aux études de folklore proprement dites,
mais aussi aux problèmes théoriques plus généraux qui s'y rapportent.


