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ΣΤΕΦ. Δ. ΗΜΕΛΛΟΥ

Ή άμπελος, της οποίας ή καλλιέργεια εις τον έλληνικον χώρον τοποθετείται
εις τους προϊστορικούς ήδη χρόνους άποτελεΐ θέμα πλην άλλων και ποικίλων
δημωδών μνημείων του λόγου του ελληνικού λαού, ως λ. χ. ασμάτων, παροιμιών,
μύθων και παραδόσεων.

Είδικώτερον εις τάς λαϊκάς παραδόσεις γίνεται λόγος περί της σχέσεως του
φυτού τούτου προς τον θεόν Διόνυσον, περί της φυτεύσεως και της θαυμασίας αύξή-
σεώς του, περί του παραγομένου εκ τών σταφυλών ο'ίνου και τών έκ της καλής ή
κακής χρησιμοποιήσεώς του προκυπτουσών άντιστοίχως συνεπειών κ.ά. 2

'Υποκείμενον της παρούσης εργασίας είναι ή έξέτασις δημωδών παραδό-
σεων και δοξασιών, άναφερομένων ιδία εις την κλάδευσιν τής αμπέλου, αί όποΐαι
άλλωστε δεν ετυχον μέχρι τούδε τής προσοχής τών ερευνητών.

Εις τοιαύτην παράδοσιν έκ τής νήσου Νάξου, γνωστής έκ τής 'Αρχαιότητος
διά την έν αύτη καλλιέργειαν τού φυτού και τον παραγόμενον έξαίρετον οινον 3, κα-
ταγραφεΐσαν και δημοσιευθεΐσαν υπ' έμού 4, άναφέρεται οτι το κλήμα μετεφέρθη
έκ Θράκης και έφυτεύθη ένταύθα ύπο τού θεού τής άμπέλου, ονος τις ομως κατέ-
φαγεν αύτο κατά μήνα Όκτώβριον. Τούτο ύπελήφθη ύπο τών κατοίκων ώς όλο-

ι. Ίδέ σχετικώς Β α σ. Χ. Λ ο γ ο θ έ τ ο υ, Ή έξέλιξις της άμπέλου και τής άμπελουρ-
γίας εις τήν Ελλάδα κατά τά αρχαιολογικά ευρήματα τής περιοχής, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 3 κέξ.,
ενθα και προγενεστέρα βιβλιογραφία.

2. Ίδέ κυρίως Δημ. Β. Ο ί κ ο ν ο μ ί δ ο υ, Ό Διόνυσος και ή άμπελος έν Νάξςο κατά
τάς αρχαίας και νεωτέρας παραδόσεις, Mélanges offerts à Octave et Melpo Merlier 2, 'Αθήναι
1953, σ. 186 κέξ. (άνάτ., σ. 9 κέξ.), του αύτοΰ, Ναξιακαί παραδόσεις, Λαογρ. 17 (1957),
σ. 52 - 53, άρ. 56 - 58 και σ. 70, Ν. Γ. Πολίτου, Παραδόσεις 1, 'Αθήναι 1904, σ. 98 - 99,
άρ. 175, σ. 623, άρ. 1002, 2, σ. 778 - 782 και Σ τ ε φ. Δ. Ή μ έ λ λ ο υ, Δημώδεις παραδό-
σεις έκ Νάξου, Έπετηρις του Λαογραφικού 'Αρχείου '11 - 12 (1958 - 59), έν 'Αθήναις 1960,
σ. 223 - 224, του αύτοΰ, Παραλλαγαί παραδόσεων έξ 'Αμοργού, εις Μιχαήλ Π. Στεφά-
νου, Κυκλαδικόν Ήμερολόγιον, 1965, σ. 28 - 31.

3. Ίδέ Δημ. Β. Οίκονομίδην, ενθ' άνωτ.

4. Ίδέ Σ τ ε φ. Δ. Ή μ έ λ λ ο υ, Δημώδεις παραδόσεις έκ Νάξου, ενθ' άνωτ., σ. 223.
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σχερής καταστροφή του «άλλ' ήρθεν ή άνοιξι κ' ήβγαλενε βλαστάρι, πιο χοντρό και
ζωηρό άπο το πρώτο. Άπο τότες άρχισαν νά κλαδεύουν τ' άμπέλια. Και γι' αύτο
άμα φάη γάδαρος τ' άμπέλι, δεν καταστρέφεται, ένω άμα το φάη κατσίκα», κατα-
στρέφεται ολοσχερώς.

Έξ άναζητήσεως συναφοΰς ύλικοΰ διεπίστωσα οτι τά περί του ονου και του
κλήματος ώς άνω άναφερόμενα άποτελοΰν το θέμα παραδόσεως εύρύτερον διαδε-
δομένης άνά τον έλληνικόν χώρον. Αί παραλλαγαί της παραδόσεως ταύτης προέρ-
χονται είδικώτερον έκ Κρανέας Ελάσσονος1, εξ Ελάσσονος2, εκ Τσαριτσάνης
'Ελάσσονος3, έκ Βατσουνιάς Καρδίτσης4, έκ Φαναριού Καρδίτσης5, έκ Θερινού
(Γλογοβίτσας) Καρδίτσης6, έκ Πύλης Τρικάλων7, έκ Καλογήρων Τρικάλων8, έκ
Πεύκης Καλαμπάκας9, έκ Νιγρίτης10, έξ Άχαΐ'ας11, έκ Λίμνης 'Αρκαδίας12, έκ Με-
γάλου Βάλτου και Λαλιωτίου Κορινθίας13, έκ Σοφικοΰ Κορινθίας14, έκ Κορινθίας15,
έκ Καλαμαύκας Ίεραπέτρας Λασιθίου16, έκ Φουρνοφαράγγου Μονοφατσίου 'Ηρα-
κλείου17, έκ Καστελλίου Πεδιάδος 'Ηρακλείου18, έξ Άρδάκτου Ρεθύμνης19, έκ

1. "Α ν ν η ς I. Π α π α μ ι χ α ή λ, Δημώδεις παραδόσεις έκ Θεσσαλίας, Θεσσαλικά
Χρονικά, έκτακτος εκδοσις έπ' ευκαιρία της όγδοηκονταετηρίδος (1881 - 1961) άπο της απελευ-
θερώσεως της Θεσσαλίας και ένώσεως μετά της μητρός Ελλάδος, 'Αθήναι 1965, σ. 449.

2. Ένθ' άνωτ., σ. 450.

3. Ένθ' άνωτ.

4. Ένθ' άνωτ.

5. ΚΑ, χφ. 2960, σ. 393.

6. ΚΑ, χφ. 3026, σ. 18.

7. ΚΛ, χφ. 3212, σ. 31.

8. Ένθ' άνωτ., σ. 162.

9. ΚΛ, χφ. 3522, σ. 20.

10. ΚΛ, χφ. 3643, σ. 1-2.

11. ΚΛ, χφ. 2268, σ. 1166 - 1167.

12. Κατ' άνακοίνωσιν τοϋ γραφέως του Κέντρου Λαογραφίας διδασκάλου Γρηγορίου Δη-
μητροπούλου.

13. ΚΛ, χφ. 3602, σ. 5-6.

14. ΚΛ, χφ. 3616, σ. 11.

15. ΚΛ, χφ. 3612, σ. 18.

16. ΚΛ, χφ. 2804, σ. 22 - 23.

17. ΚΛ, χφ. 2857, σ. 9.

18. ΚΛ, χφ. 2863, σ. 11.

19. ΚΛ, χφ. 2845, σ. 9.
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Καμπανοΰ Χανίων1, έκ Νικειών Νισύρου2, έκ Παλαιοχωρίου Λέσβου 3, έξ "Ιμ-
βρου4, έκ Καλλιθέας Λήμνου5, έκ Κάσπακα Λήμνου 6, έκ Γιάλτρων Εύβοιας 7
και έξ 'Ικαρίας 8.

Κατά τάς άνωτέρω δηλ. παραλλαγάς οί άνθρωποι έμιμήθησαν τον δνον κατα-
κόπτοντα, διά νά κορέση την πεΐναν του, τα κλήματα της άμπέλου, παρατηρήσαντες
οτι κατά την άνοιξιν άνέδιδον ταϋτα βλαστούς πλήρεις σταφυλών και ούτως έδιδά-
χθησαν την κλάδευσιν του φυτοΰ. Αί παραλλαγαί διαφέρουν μόνον εις άσημάν-
τους λεπτομερείας, ώς π.χ. οτι ή ώς άνω ένέργεια του ονου ήτο τυχαία, οτι κακός
γείτων κινηθείς έκ ζηλοτυπίας έξώθησεν εις τήν πράξιν του τον δνον κ.ά.

Έκ πρώτης δψεως ή περί ής ό λόγος διήγησις φαίνεται νεωτέρα αιτιολο-
γική, διαπλασθεΐσα έκ σχετικής έμπειρικής παρατηρήσεως του λαοΰ. Εις πολλά
μέρη της Ελλάδος έπικρατεΐ πράγματι ή δοξασία οτι τα δένδρα γενικώτερον,
άλλα και τά κλήματα εΐδικώτερον, κατατρωγόμενα ύπο του δνου δεν καταστρέφον-
ται. Ούτω π.χ. έν 'Αγία Παρασκευή Λέσβου πιστεύεται οτι «το δόντι του γαιδάρου
δεν φαρμακώνει. "Ο,τι φάει ο γάιδαρος ξαναγίνεται, ξαναβλασταίνει»9.

Ή άνωτέρω δοξασία δεν τυγχάνει πάντως, ώς φαίνεται, καθολικής παραδο-
χής, ώς δύναται τις τούλάχιστον νά συμπεράνη έκ της εύρέως άνά το πανελλήνιον
διαδεδομένης παροιμίας «ήτανε στραβό το κλήμα, τό 'φαγε και το γαϊδούρι και
άποστράβωσε»10 ή «ήτονε στραβό το κλήμα, ήφαέ ντο κι ο 'άδαρος»11, λεγομένης,
οταν πρόσθετος αιτία καθίστα χείρονα τά ήδη κακώς έχοντα.

1. ΚΛ, χφ. 2798, σ. 183.

2. ΚΛ, χφ. 2892, σ. 278 - 279.

3. ΚΛ, χφ. 3637, σ. 328.

4. Ένθ' άνωτ., σ. 330.

5. Ένθ' άνωτ.

6. Ένθ' άνωτ., σ. 331.

7. ΚΛ, χφ. 2744, σ. 12-13, 118 και 174 - 175.

8. Γ. Κ. Σ π υ ρ ι δ ά κ η, Λαογραφική άποστολή εις Ίκαρίαν, Έπετ. Κέντρ. Έρεύν.
Έλλ. Λαογρ. 15 - 16 (1962 - 63), έν 'Αθήναις 1964, σ. 240.

9. ΚΛ, χφ. 3637, σ. 332.

10. Ά γη σ. Σγουρίτσα, Γνωμικά έν Βασσαρα, Μαλεβός 3 (1923), άρ. 23, σ. 65.
ΓΙρβλ. και παραλλαγάς τοϋ τύπου της παροιμίας ταύτης: Έπετ. Βουρβούρων 1 (1924), σ. 148,
Ξενοφ. 'Αναγνωστοπούλου, Λαογραφικά Ρούμελης, 'Αθήναι 1955, σ. 70, Π. Π α-
παζαφειροπούλου, Περισυναγωγή γλωσσικής υλης καί έθίμων τοϋ έλληνικοΰ λαοΰ, έν
Πάτραις 1887, σ. 242, άρ. 352.

11. Διαλεχτής Ζευγώλη-Γλέζου, Παροιμίες άπο τήν Άπείρανθο τής Νά-
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'Ανεξαρτήτως όμως τής έν δλω ή έν μέρει, ορθότητος τής δοξασίας ταύτης ή
εξεταζόμενη παράδοσις περί του ονου ήτο γνωστή έν Ελλάδι ήδη κατά τούς αρχαίους
χρόνους. Ώς αναφέρει ό Παυσανίας, εις τήν περιοχήν τής Ναυπλίας υπήρχε πηγή
καλουμένη Κάναθος, ενθα, ώς ίσχυρίζοντο οί Άργεΐοι, λουομ,ένη κατ' ετος ή "Ηρα
έγίνετο παρθένος. ((Το. δε ύπο τών εν Ναυπλία λεγόμενα ες τον δνον», επάγεται ό
άρχαΐος περιηγητής, ((ώς επιφαγών αμπέλου κλήμα άφθονώτερον ες τό μέλλον
άπέφηνε τον καρπόν, και, δνος σφίσιν εν πέτρα πεποιημένος δια τοϋτό εστίν άτε
άμπέλων διδάξας τομην, παρίημι ουκ άξιόλογα ηγούμενος» 1.

Το κείμενον ούδεμίαν άφίνει άμφιβολίαν ότι ή άρχαία παράδοσις είναι ακρι-
βώς όμοια, προς τήν σημερινήν, μέ τήν προσθήκην οτι εις τήν περιοχήν τής Ναυπλίας
υπήρχε και ((δνος... εν πέτρα πεποι,ημένος» διά την ύπηρεσίαν, τήν οποίαν, υπο-
τίθεται, παρέσχε το ζωον εις τούς Ναυπλιεΐς, διδάξαν αύτούς τήν κλάδευσιν τής
άμπέλου.

Ή άρχαία αΰτη παράδοσις άπησχόλησε τούς έρευνητάς, οί όποιοι προσε-
πάθησαν νά έρμηνεύσουν αύτήν ποικιλοτρόπως.

Έκ τών ερευνητών τούτων — ενταύθα γίνεται λόγος μόνον περί τών σημαντι-
κωτέρων—ό Γεώργιος Οικονόμος θεωρεί αύτήν ώς μεταγενέστερον δημιούρ-
γημα, ώς παοάδοσιν δηλ. αίτιολογικήν, πλασθεΐσαν προς έξήγησιν τής έπί λίθου
παραστάσεως του ονου, τήν οποίαν ειδεν ο Παυσανίας. Ή άληθής ομως κατ' αύτόν
σημασία τής παραστάσεως γίνεται άντιληπτή, έάν ληφθή ύπ' όψιν οτι αΰτη εκείτο
πλησίον τής πηγής Κανάθου και οτι ή τελευταία είχεν ίδιάζουσαν σημασίαν εις τήν
λατρείαν τής "Ηρας, ή οποία, ώς άνεφέρθη, λουομένη κατ' ετος έν αύτη έγίνετο
παρθένος. Ό ((δνος . . . εν πέτρα πεποιημένος» άνήκει, ώς φαίνεται, εις έποχήν, κατά
τ/jv οποίαν το ζωον εθεωρείτο σύμβολον ή μάλλον θεϊκον ον τής γενεσιουργοΰ δυνά-
μεως και ένεκα τούτου άπέλαυεν 'ίσως λατρείας. Ή έξήγησις αυτη, κατά τον Οίκο-

ξου, 'Αθήναι. 1963, σ. 282. Πρβλ. και παραλλαγάς του τύπου τής παροιμίας Ν ί κ. Π έ ρ δ ι κ α,
Σκύρος 2, 1943, σ. 78, άρ. 1604, έφημ. Σιφναϊκή φωνή 8, άρ. φύλλ. 93 (1972), σ. 2. Παραλλαγαί
τής παροιμίας εις τάς άνεκδότους συλλογάς τών Κέντρων Λαογραφίας και Συντάξεως του Ιστο-
ρικού Λεξικού τής Ελληνικής Γλώσσης φέρονται πολλαί, έκ τής έρεύνης όμως τήν οποίαν διενήρ-
γησα διεπίστωσα οτι αΰτη άπαντα κατά κανόνα ύπο τούς ώς avco δύο τύπους μέ ολίγας μόνον εξαι-
ρέσεις. Ούτω π.χ. έν τή περιοχή Βοΐου Κοζάνης φέρεται αυτη ύπο τήν παραλλαγήν «ήταν στραβό
το κλήμα, τό 'φαγε και τό γαϊδούρι και ξεράθηκεν άπό τή ρίζα» (ΚΛ, χφ. 2499, σ. 19). Πρβλ.
Ίστ. Λεξ. χφ. 787, σ. 447 (Ιθάκη) και ΚΛ, χφ. 2276, σ. 202Δ' (Μεγανήσι Λευκάδος). Σημειω-
τέαι ετι καί αί έκ Καμπανοΰ Χανίων εκφράσεις ((τό κλάδεψε σάν τον γάδαρο» (ένν. τό κλήμα)
και «εκοβε τό κλαδευτήρι σάν τοϋ γαδάρου μας τά δόντια» (ΚΛ, χφ. 2798, σ. 183), λεγόμεναι έπί
άτέχνου κλαδεύσεως τής άμπέλου.

1. Π α υ σ. 2, 38, 2-3 (Spiro).
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νόμον, ούδαμοΰ προσκρούει, δοθέντος οτι άκριβώς έκ του αύτοΰ τόπου ή έκ της παρ'
αύτον περιοχής κατέχομεν μυκηναϊκήν παράστασιν όνων, ή οποία βεβαίως δεν έστε-
ρεΐτο θρησκευτικής σημασίας

Τήν έρμηνείαν ταύτην του Οικονόμου άναπτύσσων έκτενέστερον ακολουθεί
βασικώς και ό W. Deonna. Και ούτος δηλ. δέχεται οτι ή παράστασις του ονου οφεί-
λει να εχη θρησκευτικόν χαρακτήρα, ώς άνήκουσα εις παλαιοτέραν έποχήν, κατά τήν
οποίαν το ζωον τοΰτο ήτο άντικείμενον σεβασμού και λατρείας ο)ς σύμβολον τής γο-
νιμοποιητικής δυνάμεως. Ή παρά τήν παράστασιν πηγή Κάναθος ειχε προφανώς
συνάφειαν προς αύτήν. Συνδεόμενος ό ονος προς τα ύδατα, τάς πηγάς, τούς ποτα-
μούς και προς αύτήν τήν θάλασσαν, άποτελεΐ πνεύμα τών ύδάτων, τά όποια δίδουν
τήν ζωήν και τον θάνατον. Έν άντιθέσει προς τον στεΐρον ήμίονον, συνεχίζει ό
Deonna, ό ονος είναι δύναμις γονιμότητος και ύπ' αύτήν τήν ιδιότητα του συνδέεται
προς τούς θεούς τής βλαστήσεως και τής γονιμότητος Διόνυσον, Σιληνούς, Μίδαν,
Πρίαπον κτλ. Ή λαγνεία δέ και ό φαλλικός χαρακτήρ του ζώου έξηγοΰν άκριβώς
τήν σχέσιν του προς τάς ώς άνω θεότητας τής φύσεως και άλλα φαλλικά οντά2.

Αί άπόψεις αύται, έπιδοκιμαζόμεναι κατά τό μάλλον ή ήττον και ύπ' άλλων
επιστημόνων, περί τών οποίων κατωτέρω, φαίνονται όρθαί, τήν έξεταζομένην ομως
παράδοσιν περί του τρόπου καθ' δν εμαθον οί άνθρωποι τήν κλάδευσιν τής άμπέλου άνα-
φέρει περαιτέρω και ό Λατίνος μυθογράφος 'Τγΐνος ή μάλλον το εις αύτόν άποδι-
δόμενον μεταγενέστερον αύτοΰ μυθολογικόν έγχειρίδιον. Ή παρ' Ύγίνω παρά-
δοσις παραλλάσσει τής παρά Παυσανία μόνον κατά το οτι οχι ό ονος, ό όποιος ύπο
τοΰ αύτοΰ Ύγίνου άλλως συνδέεται προς τήν άμπελον, άλλ' ή αΐξ ήτο ή περιφα-
γοΰσα το κλήμα, τό όποιον παρήγαγεν είτα άφθονώτερον καρπόν, και ή διδάξασα
ουτω τούς άνθροόπους τήν κλάδευσιν αύτοΰ. Εις το κείμενον τοΰ Ύγίνου άναφέρεται :
«Antiqui autem nostri in lectis tricliniaribus in fulcris capita asellorum vite
alligata habuerunt, significantes eum vini svavitatem invenisse. caper autem
vitem quam praeroserat plenius fructum protulit, unde etiam putationem
invenerunt» 3.

Ό G. Lafaye, ασχοληθείς εις εΐδικήν μελέτην του με τήν έρμηνείαν τοΰ ώς

1. Georg. P. Oikonomos, Bronzen von Pella, Mitteilungen des Deutschen
Archàologischen Instituts, Athenische Abteilung, 51(1926), σ. 83 - 84. Αύτόθι και παλαιο-
τέρα βιβλιογραφία.

2. Ίδέ W. D e ο n n a, Laus asini, Revue Belge de Philologie et d' Histoire 34
(1956), σ. 37 κέξ., σ. 636 κέξ. Έν σ. 37, σημ. 9, παρατίθενται και οί τίτλοι τών κυριοτέρων
εργασιών, εις τάς οποίας γίνεται λόγος περί τοΰ εξεταζομένου ένταΰθα θέματος.

3. Η y g i n., Fab. 274, 1 (Rose).
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άνω κειμένου του Λατίνου συγγραφέως 1, ιδία μάλιστα με τήν του πρώτου μέρους
αύτοϋ, ήτοι του εις τον δνον άναφερομένου 2, υποστηρίζει οτι είναι εντελώς άπίθανον ό
τοπικός μΰθος περί του ονου, τον όποιον κατέγραψεν έν Άργολίδι ό Παυσανίας, νά
εχη σχέσιν προς τήν ύπό του Ύγίνου, ώς και του Ίουβενάλη, περιγραφομένην ρω-
μαϊκήν ή ΐταλικήν συνήθειαν3. Ό μΰθος τοΰ δνου έπλάσθη προς έξήγησιν παλαιο-
τέρας συνήθειας, της οποίας δεν γνωρίζομεν πλέον ουτε τήν σημασίαν οΰτε τήν
άρχήν. Υπήρξε ρωμαϊκόν έθιμον νά στεφανώνουν μέ άνθη τούς δνους και τους ήμιό-
νους κατά διαφόρους περιοδικάς έορτάς προς τιμήν τής Εστίας κ.ά. Είναι προφανές,
επάγεται ό Lafaye, οτι οί αρχαίοι Ρωμαίοι έστεφάνωνον τούς ονους των μέ φύλλα
αμπέλου κατά τον τρυγητόν, έπειδή άκριβώς ούτοι έχρησιμοποιοΰντο κατ' αύτον ώς
μεταφορικά μέσα 4.

Τήν τελευταίαν ταύτην έρμηνείαν τής προελεύσεως τοΰ ρωμαϊκού έθίμου
αποκρούει, και δικαίως, ό Radermacher. Ούτος, παρατηρών οτι ό ίθυφαλλικος
χαρακτήρ τοΰ ονου και άλλα έτι στοιχεία επιτρέπουν νά δεχθώμεν οτι το ζωον ένεσάρ-
κωνεν άρχικώς δαίμονα τής βλαστήσεως και οτι ή στενή σύνδεσίς του προς τον Διό-
νυσον καθιστά πιθανήν τήν είκασίαν οτι δνος και εύδοκίμησις τής άμπέλου οφείλουν
νά εύρίσκωνται εις τινα σχέσιν, στηρίζει τήν άποψίν του έπί τής άμέσως ακολου-
θούσης διηγήσεως περί τής αίγός και τοΰ κλήματος. Αυτη διατυπουμένη, κατά τον
συγγραφέα, συντόμως και έκφραστικώς άποτελεϊ το περιεχόμενον παραδόσεως, ή
οποία δίδει το «αίτιον» τής άρχής τής καλλιεργείας τής άμπέλου. Ό Radermacher
παραθέτει έν συνεχεία τήν παρά Παυσανία ώς άνω μνημονευθεΐσαν παράδοσιν περί
τοΰ ονου, τήν οποίαν ορθώς θεωρεί όμοίαν προς τήν παρ' Ύγίνω μέ μόνην τήν μνη-
μονευθεΐσαν διαφοράν εις τούς πρωταγωνιστάς (δνος - αΐξ) 5.

Ό αύτος συγγραφεύς είναι ό μόνος, καθ' δσον τούλάχιστον γνωρίζω, ό όποιος
έθιξε και το ζήτημα τής επιβιώσεως τής παραδόσεως περί τοΰ ονου, το όποιον είναι
λίαν διαφωτιστικον έν προκειμένω και το όποιον ένδιαφέρει βασικώς τήν παροΰσαν
έρευναν. Ούτος παραθέτει συγκεκριμένως παράδοσιν έκ τής περιοχής Unterwallis
τής Ελβετίας, δημοσιευθεΐσαν υπό Jegerlehner (Sagen aus dem Unterwallis,

1. Georges Lafaye, L' âne et la vigne, Revue de Philologie 38 (1914), σ.
174 - 181.

2. "Ομοια περί των περιβαλλομένων δια κλήματος κεφαλών των δνων έπί των στηριγμά-
των των δειπνητικών κλινών άλλ' άνευ μνείας τής αιτίας τής τοιαύτης παραστάσεως άναφέρει ό
Ίουβενάλης (11, 96 - 98).

3. 'Ένθ'άνωτ., σ. 174.

4. Αύτόθι, σ. 178.

5. L. Radermacher, έν Wiener Studien 36 (1914), σ. 320 - 321.
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σ. 118, άρ. 18) τήν οποίαν θεωρεί ώς άπόδειξιν τής πίστεως, μέ τήν οποίαν ό
λαός διαφυλάττει τάς παλαιάς του παραδόσεις. Αυτη έχει ώς έξής :
«Jadis on ne taillait pas la vigne. Nos ancêtres vignerons lui consacraient bien
moins de travail, ils la laissaient croître à volonté. On peut facilement se re-
présenter combien les sarments buissoneux étaient peu productifs. Un jour,
un âne — oh, Γ utile animal — passant près d' une vigne en rompit une
pousse d' un coup de dent clandestin. On crut la branche perdue. Tout au
contraire ! Quand vint Γ automne ce fut celle - là qui donna le plus de raisins.
C'est depuis lors que 1' on prit l'habitude de tailler la vigne au commencement
du printemps. L'on s'en trouva bien. Voici comment Γ âne fut le premier «tail-
leur» de vignes» 2.

'Εάν κατά τον Radermacher ή υπαρξις τής παραδόσεως ταύτης άπετέλει
άπλήν σύμπτωσιν, κατά τον χαρακτήρα τής περιοχής, τούλάχιστον ώς ούτος έμφα-
νίζεται εις τούς μύθους της, θά άνέμενέ τις μάλλον βοΰν, πρόβατον ή αίγα άντί τοΰ
μνημονευομένου ονου. 'Εκ τοΰ λόγου τούτου και έκ τής μνείας τής παραδόσεως παρά
Παυσανία άγεται ό συγγρ. νά πιστεύση οτι μάλλον πρόκειται ένταΰθα περί άρχαίας
άναμνήσεως, άν και δεν είναι βέβαιος διά ποίας όδοΰ έφθασεν ή παράδοσις μέχρι
τής περιοχής Unterwallis. Τελικώς τείνει ούτος νά δεχθή τήν έξής άποψιν. 'Εάν ή
παράδοσις έχη διασωθή, ε'ις τήν άρχαίαν 'Αργολίδα και τήν μνημονευθεΐσαν σημερινήν
περιοχήν τής Ελβετίας, 'ίσως δέν έπρόκειτο περί άρχαίας καθαρώς τοπικής παραδό-
σεως, άλλά περί παραδόσεως εύρύτερον διαδεδομένης κατά τήν 'Αρχαιότητα, διότι
τούλάχιστον πρέπει νά ύποθέσωμεν οτι διά τών Ρωμαίων μετεφέρθη εις Wallis
εϊτε διά τής προφορικής όδοΰ ε'ίτε διά τής γραπτής λατινικής παραδόσεως. "Ισως
θά πρέπει νά εύρεθή μία άλλη ένδεχομένως λογοτεχνική πηγή, ή όποια νά έχρη-
σίμευσεν ώς ενδιάμεσος τής προφορικής και τής παραδόσεως τής 'Αργολίδος, ώς
αυτη διεσώθη ύπό τοΰ Παυσανίου 3.

Αί άπόψεις αύται τοΰ σοφοΰ ερευνητού είναι βασικώς όρθαί, θά ήδύναντο
όμως νά είναι εις τινα σημεία και διάφοροι κατά τό μάλλον ή ήττον, και πάντως
καλύτερον τεκμηριωμέναι, έάν ούτος ειχε προ οφθαλμών τό εύρύ ύλικόν τών έλλη-
νικών παραδόσεων.

Κατ' άρχήν οφείλει τις νά σημειώση οτι ή σύγκρισις τής άρχαίας παραδό-
σεως προς νεωτέραν μεμονωμένην, ώς έκείνη τής περιοχής Unterwallis, προς άπό-

1. Ή παραπομπή ελήφθη έκ τής μελέτης τοϋ Radermacher, σ. 321.

2. Ένθ' άνωτ.

3. Αυτόθι, σ. 321 - 322.
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δε ι ξ ιν τής ιστορικής της συνεχείας είναι παρακεκινδυνευμένη, δυναμένη νά όδηγήση
και εις εσφαλμένα συμπεράσματα. Ή ορθή μεθοδολογική άρχή άπαιτεΐ εις την
προκειμένην περίπτωσιν τήν σύγκρισιν τοϋ άρχαίου προς το νεώτερον ύλικόν, έάν
βεβαίως το τελευταΐον ύπάρχη, εφ' δσον το νεώτερον τοΰτο είναι οχι μεμονωμέ-
νον, άλλ' εύρέως κατά το δυνατόν διαδεδομένον, τοΰθ' δπερ άποτελεΐ εν έκ τών κατά
το μάλλον ή ήττον χαρακτηριστικών τής δημώδους προελεύσεώς του. Τοιούτο
ύλικον είναι έν προκειμένω το έλληνικόν, ώς παρετέθη άνωτέρω, το όποιον πιστο-
ποιούν πλην άλλων τήν διάδοσιν τής άρχαίας παραδόσεως εις τον σημερινόν έλλη-
νικόν χώρον άξιολογεϊ και τήν σύγχρονον έλβετικήν.

Έκ τών νεοελληνικών παραδόσεων, κυρίως ειπείν παραλλαγών, μία προέρχεται
έκ τής αύτής περιοχής έξ ής και ή άρχαία και παρουσιάζει περισσότερα πάσης άλ-
λης κοινά στοιχεία προς αυτήν, άφοΰ γίνεται λόγος έν αύτη και περί «μαρμαρίνου
άγάλματος» τοΰ ονου, κατασκευασθέντος προς τιμήν του ύπό τών εύεργετηθέντων
υπ' αύτοΰ. Τήν παράδοσιν ταύτην περιέλαβε τό 1926 εις τάς συλλογάς του ό άκά-
ματος συλλογεύς λαογραφικού ύλικοΰ Χ. Κορύλλος και έχει ώς έξής : «Ό γάιδα-
ρος έδίδαξεν εις τούς άνθρώπους τό κλάδευμα τών άμπέλων, διόπερ και οί πρώ-
τοι διδαχθέντες Ναυπλιεΐς έστησαν αύτώ έν τή πόλει των μαρμάρινον άγαλμα
δι' αίτίαν τοιαύτην. "Οταν ό γάιδαρος άφίνετο έλεύθερος νά βοσκήση εις τό Άργο-
λικόν πεδίον, έν μέσω τών άμπέλων αΐτινες δέν έκλαδεύοντο και διά τοΰτο ειχον
βλαστούς μεγάλους, αύτός έτρωγε τά προσφιλή αύτώ κλήματα, άφίνων τά προς
τον κορμόν (πρέμνον) τμήματα άφάγωτα, διότι ήσαν χονδρά και δύσπεπτα. Οί Ναυ-
πλιεΐς παρετήρησαν κατά τήν έπερχομένην άνοιξιν οτι τά λείψανα ταΰτα τοΰ γεύμα-
τος τοΰ γαϊδάρου άνέδιδον βλαστούς ού μόνον ζωηρούς άλλά και πλήρεις σταφυλών.
Μιμηθέντες ουν αύτόν, έκοψαν τούς κλάδους τών κλημάτων κατά τον χειμώνα δπως
και ό γάιδαρος, άφίνοντες μόνον τά προς τό κούρβουλον τμήματα τών κλημάτων μέ
δύο ή τρεις οφθαλμούς (μάτια) και ούτως έγέμισε τό Ναύπλιον άπο σταφύλια»1.

Δέν είναι βέβαιον, αν ή παράδοσις αυτη κατεγράφη ώς έχει κατά τό περιεχό-
μενον παρά τίνος άπαιδεύτου πληροφοριοδότου ή αν ό συλλογεύς μετεσχημάτισεν αύτήν,
μάλιστα κατά τό πρώτον αύτής μέρος, προσθέσας τά περί τοΰ άγάλματος τοΰ δνου
έξ άναγνώσεως τοΰ σχετικοΰ χωρίου τοΰ Παυσανίου ή έξ είδήσεως προερχομένης έξ
άλλου πεπαιδευμένου, ό όποιος έγνώριζε τό σχετικόν κείμενον ή ενδεχομένως
άλλην ένδιάμεσον πηγήν. Ή παράθεσις τής παραδόσεως εις λογίαν γλώσσαν
καθιστά περισσότερον άσαφές τό πράγμα. Διότι εάν βεβαίως κατεγράφετο αύτη εις
τήν δημώδη γλώσσαν και παρείχοντο ύπό τοΰ συλλογέως πληροφορίαι περί τών γραμ-

1. ΚΛ, χφ. 2268, σ. 1166 - 1167.
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ματικών γνώσεων, της ήλικίας, του τρόπου καθ' δν έμαθεν αύτήν ό ύπαγορεύσας
κ.ά., τοΰθ' δπερ απαιτεί ή αύστηρώς έπιστημονική μέθοδος καταγραφής τών μνη-
μείων τοΰ λόγου τοΰ λαοΰ, θά ήτο ιδιαιτέρως πολύτιμος, διότι θα παρείχε τήν ίσχυ-
ράν ένδειξιν οτι εις τον αύτόν τόπον έχει διασωθή άπό τών αρχαίων χρόνων
αύτουσία μεταδιδομένη άπό στόματος εις στόμα ή παράδοσις, ώς τούλάχιστον
άπαντα αυτη παρά Παυσανία. 'Οπωσδήποτε ή παράδοσις, και ώς παρέχεται ύπο τοΰ
Κορύλλου, είναι κατά τά λοιπά τούλάχιστον άναμφισβητήτως δημώδης, άποτελοΰσα
άπλήν παραλλαγήν τών άλλων, αί όποΐαι, ώς εΐδομεν, προέρχονται έκ διαφόρων
διαμερισμάτων τοΰ ελληνικού χίόρου.

Αί παραδόσεις αύται πάλιν, τούλάχιστον αί περισσότεραι, ομοιάζουν και εις
αύτάς ενίοτε τάς λεπτομερείας προς τήν παρατεθεΐσαν έλβετικήν, εις τήν οποίαν, ώς
είδομεν, γίνεται έπίσης λόγος περί ονου και οχι περί αίγός. Τοΰτο σημαίνει οτι ή
υπαρξις τών δημωδών τούτων παραδόσεων εις δύο τόσον άπομεμακρυσμένας χώ-
ρας — ΐσως υπάρχουν και άλλαχοΰ άλλά δεν κατεγράφησαν ή αν έχουν καταγραφή
τό πράγμα παραμένει εις έμέ τούλάχιστον άγνωστον— τόσον στενώς συνδεδεμένων
προς τήν άρχαίαν άποκλείει μάλλον τήν δυνατότητα τυχαίας δημιουργίας, ήτοι δη-
μιουργίας συγχρόνου, άνεξαρτήτου προς τήν άρχαίαν.

Αί παραδόσεις έπομένως αύται άποτελοΰν άναμνήσεις τής άρχαίας άργο-
λικής, ή όποία, ώς είκασε και ό Radermacher, δεν θά ήτο τοπική παράδοσις,
άλλ' εύρύτερον άνά τον έλληνορρωμαϊκόν κόσμον διαδεδομένη. "Οτι βεβαίως ή
τελευταία δεν διεσώθη ύπ' άλλου συγγραφέως δεν άποτελεΐ ίσχυρόν λόγον νά άμφι-
βάλλωμεν περί αύτοΰ. Είναι γνωστόν οτι οί 'Αρχαίοι, ιδία μάλιστα τής κλασσικής έπο-
χής, δέν άπέδιδον συνήθως σημασίαν εις τά δημιουργήματα άφελών άνθρώπων τοΰ
λαοΰ, έξ ού και πλείσται δημώδεις παραδόσεις, οίσματα και άλλα μνημεία τοΰ λόγου,
τά όποια θά ήσαν αναμφιβόλως εύρέως γνωστά εις τήν ύπαιθρον χώραν, μή κατα-
γραφέντα ώς άσήμαντα παρέμειναν και θά παραμείνουν ίσως διά παντός άγνωστα.
Και αύτός έτι ό Παυσανίας, ζών εις έποχήν καταπτώσεως και μαρασμοΰ τής υψη-
λής πνευματικής δημιουργίας, εις έποχήν κατά τήν οποίαν ή μαγεία και ή δεισιδαι-
μονία και άλλα άποβλαστήματα τής ελληνικής και ρωμαϊκής διανοίας ήσαν στοι-
χεία κυριαρχοΰντα εις τήν ζωήν, έκδηλώνει τήν περιφρόνησίν του προς τά δημιουρ-
γήματα ταΰτα, έάν κρίνωμεν έκ τών λόγων, τούς οποίους έπισυνάπτει εις τήν κατα-
γραφομένην παράδοσιν περί τοΰ ονου (παρίημι ονκ άξιόλογα ηγούμενος).

Τήν έλλειψιν ή τήν σπάνιν γραπτών πηγών άναπληρώνει ή συμπληρώνει πολ-
λάκις ή προφορική παράδοσις. Έν προκειμένω ή τόσον εύρεία διάδοσις τής περί ής
πρόκειται παραδόσεως εις τον έλληνικόν χώρον και ή καταγραφή αύτής έξ άλλης
άπομεμακρυσμένης χώρας ύπο τήν αύτήν βασικώς μορφήν ένισχύουν τήν γνώμην
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οτι αυτη, ύφ' ή ν μορφήν παραδίδεται ύπό τοΰ Παυσανίου, θά ήτο εύρύτερον διαδε-
δομένη εις τον έλληνορρωμαϊκόν κόσμον, ώς ήδη έλέχθη.

Εις τον νεώτερον έλληνικόν λαόν έγένετο αυτη γνωστή έκ τής 'Αρχαιότητος,
παραδιδομένη άπο στόματος εις στόμα, χωρίς νά άποκλείεται και ή παρεμβολή
άλλης γραπτής πηγής, εις δέ τήν μνημονευθεΐσαν περιοχήν της Ελβετίας έγένετο
γνωστή έκ τής λατινικής γραμματείας διά τής προφορικής όδοΰ ή τή παρεμβολή
'ίσως και γραπτής πηγής, ώς ε'ίκασεν ό Radermacher. Κατ' έμέ κριτήν ή παράδοσις
τοΰ Ύγίνου είναι πιθανώτατα αύτή αυτη ή παράδοσις τοΰ Παυσανίου, ή όποία βε-
βαίως θά ειχε πλασθή πολύ παλαιότερον τών χρόνων καταγραφής της, δοθέντος
μάλιστα οτι οί 'Αρχαίοι έγνώριζον ήδη προ πολλοΰ τήν κλάδευσιν τής άμπέλου
Ό δνος, συνδεδεμένος, ώς έλέχθη, προς τον Διόνυσον, ήτο εΰκολον νά ύποκατα-
σταθή ύπό τής αίγός, τής οποίας ή σχέσις έπίσης προς τον Διόνυσον και τήν άμπελον
είναι, ώς γνωστόν, στενοτάτη. 'Αρχαίοι μάλιστα μΰθοι, ώς ό μΰθος τοΰ Ίκαρίου
και τής Ήριγόνης2 και άλλοι παραδιδόμενοι ύπό Ελλήνων και Λατίνων συγγρα-
φέων3, έχουν ακριβώς ώς θέμα τό φάγωμα τής άμπέλου ύπό τής αίγός, κυρίως
ειπείν ύπό τοΰ τράγου, ένεκα τοΰ όποιου ό τελευταίος θυσιάζεται εις τον θεόν.
'Αλλ' εις τούς μύθους τούτους γίνεται λόγος περί καταστροφής, τήν οποίαν προ-
καλεί εις τήν άμπελον ή αίξ, ή μάλλον ό τράγος, ό λόγος δ' ούτος καθίσταται
πρόξενος τής θυσίας του (αιτιολογικοί προφανώς και ούτοι μΰθοι σχετιζόμενοι
προς τήν λατρείαν τοΰ Διονύσου).

Εις τούς αιτιολογικούς τούτους μύθους ούδαμοΰ, καθ' δσον τούλάχιστον
γνωρίζω, γίνεται υπαινιγμός οτι τό φάγωμα τής άμπέλου ύπό αίγός αποδεικνύε-
ται τελικώς εύεργετικόν, διδασκομένου ουτω τοΰ άνθρώπου τήν κλάδευσιν τοΰ φυ-
τοΰ. 'Αντιθέτως άναφέρεται οτι τό ζώον τοΰτο είναι έχθρός τής άμπέλου 4.

1. Ίδέ V e r g., Georg. 2, 403 κέξ., Columella 4, 9-10. Πρβλ. και Γεωπο-
νικά 5, 23 (έκ τοϋ Παμφίλου).

2. Κυρία πηγή διά τον μΰθον τοϋτον ό Ύγϊνος (Astron. 2, 4)

3. Ίδέ δείγματος χάριν τούς μύθους Ά φ θ ο ν ί ο υ, έν Corpus Fabularum Aesopica-
rum, εκδ. Hausrath - Hunger, 1, 2, άρ. 327, σ. 150, και Β α β ρ ί ο υ, άρ. 181 (εκδ. Crusius),
ενθα και παραπομπαί εις τάς άρχαίας πηγάς. Πρβλ. περί του θέματος γενι,κώτερον W.
Ehlers, Oscilla, RE XVIII, 2 (1942), στ. 1570 - 1571, Karl M e u 1 i, Altrômischer
Maskenbrauch, Museum Ilelveticum 12 (1955), σ. 206 κέξ. και Will R i c h t e r,
Ziege, RE XA (1972), στ. 422 κέξ.

4. Πρβλ. Σ ο ϋ δ α έν λ. ασκός ει> πάχντ]... «δοκεϊ δε εχθρόν είναι rfj άμπελο) τό ζώον»,
V a r r ο, R. r. 1, 2, 18. Κατά τά Γ ε ω π ο ν ι κ à (4, 2 έκ τοΰ Αφρικανού) άποβαίνει συντελε-
στική πλούσιας καρποφορίας ή κατάχωσις περί το κλήμα όρθιων τριών κεράτων αΐγός ούτως,
ώστε νά κατέρχεται δι' αύτών προς τά κάτω το ύδωρ τής βροχής, άλλ' ή συνταγή αύτη είναι μα-
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Έξ άλλου έκ τής έρεύνης τήν οποίαν διενήργησα δεν ήδυνήθην νά άνεύρω
νεοελληνικήν παράδοσιν, συναφή προς τήν παρ' Ύγίνω. Εις τήν παρατεθεΐσαν
ώς άνω έκ Νάξου γίνεται άντιθέτως λόγος περί τής αίγός, έν άντιδιαστολή προς τον
ονον, ώς καταστροφέως τής άμπέλου. Επίσης εις παραλλαγάς τής ανωτέρω
συζητηθείσης παροιμίας μέ θέμα τήν καταστροφήν τής άμπέλου υπό του όνου άνα-
φέρεται άντί τοΰ τελευταίου έκ τών ζώων μόνον αίξ. Ούτως εις Μανιάκι είναι γνω-
στή ή παροιμία «ήτανε στραβό τό κλήμα τό 'φαγε και τό κατσίκι» 1, εις τήν Σά-
μον «ήταν στραβό τό κλήμα, τό 'φαε κ' ή γίδα» 2, άλλαχοΰ ((ήτανε στραβό τό κλή-
μα, τό 'φαγε κ' ή κατσίκα κι άπόγινε» 3, λίαν δέ χαρακτηριστική είναι ή κυπριακή
παροιμία «τ' άμπέλιν άκουσεν τοΰ τσακκαρκοΰ (δηλ. τοΰ κουδουνιοΰ τό όποιον άναρ-
τοΰν εις τον λαιμόν τής αίγός) τζαί βούρησεν τζαί χάθην» 4, τής αίγός θεωρούμενης
και ένταΰθα μεγάλου έχθροΰ τής άμπέλου, ώς σημειώνει και ό δημοσιεύσας τήν
παροιμίαν.

Έν Αγία Παρασκευή Λέσβου υπάρχει ή δοξασία οτι «τό δόντι τής κατσίκας
είναι φαρμακερό κι ό,τι τρώει δεν γίνεται, κυρίως τά κλήματα τών άμπελιών» 5.
Έξ άλλου κατά διαδεδομένην έν "Ανδρω (πιθανώτατα και άλλαχοΰ) δημώδη αίτιο-
λογικήν παράδοσιν, τήν οποίαν κατέγραψα κατά τήν διάρκειαν προσφάτου άποστο-
λής μου εις τήν νήσον (Σεπτέμβριος 1973), ή αΐξ έκ λόγων αύτοσυντηρήσεως κατα-
τρώγει τούς τό πρώτον έμφανιζομένους τρυφερούς βλαστούς τής άμπέλου, έπιδιώ-
κουσα όπως ούτως άποφύγη τήν σφαγήν της προς κατασκευήν έκ τοΰ δέρματος της,
μόνου καταλλήλου έκ τών δερμάτων τών ζώων, άσκοΰ διά τήν μεταφοράν έντός
αύτοΰ εις τάς οικίας τών άμπελουργών τοΰ παραχθησομένου οίνου 6.

γικοϋ χαρακτήρος, μή προδίδουσα συνάφειαν πρός οιανδήποτε άντίληψιν περί σχέσεως τοΰ
ζώου προς τήν εύδοκίμησιν τοΰ φυτοΰ (πρβλ. και R i C h t e r, ενθ' άνωτ., στ. 430).

1. ΚΛ, χφ. 1508, σ. 101.

2. Άρχεΐον Σάμου 3 (1948 - 54), σ. 139.

3. 'Ανθίμου Α. Παπαδοπούλου, Φρασεολογικά, Λεξικογραφικών Δελτίον
7 (1955), σ. 55 (δέν σημειοΰται ύπο τοΰ συγγραφέως ό τόπος προελεύσεως τής παροιμίας).

4. Ά. Παναρέτου, Κυπριακή γεωργική λαογραφία, Λευκωσία 1967, σ. 132, άρ. 61.

5. ΚΛ, χφ. 3637, σ. 332. Ή δοξασία αύτη είναι γνωστή γενικώτερον και παρ' Άρ-
χαίοις. Πρβλ. V e r g., Georg, 2, 374 - 375 και Varr ο, ενθ' άνωτ.

6. ΚΛ, χφ. 3669, σ. 7, 14, 16 και 123. Κατά παραλλαγήν τοΰ άνωτέρω μνημονευθέντος
μύθου τοΰ Ίκαρίου και τής Ήριγόνης, σχετιζομένην πρός τήν γινομένην διασκέδασιν τοΰ άσκωλια-
σμοΰ κατά διαφόρους έορτάς προς τιμήν τοΰ Διονύσου, ό Ίκάριος θυμωθείς φονεύει τράγον, επει-
δή ό τελευταίος κατέτρωγε τούς τρυφερούς βλαστούς τής άμπέλου, τήν καλλιέργειαν της οποίας
εΐχεν όρισθή ύπό τοΰ Διονύσου δπως διδάξη εις τούς άνθρώπους. 'Εκ τοΰ δέρματος τοΰ έκ τής αι-
τίας ταύτης τιμωρηθέντος ζώου ό ήρως κατασκευάζει άσκόν, πληροί αύτον δι' άέρος και έξαναγκά-
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Έτι περαιτέρω, ώς είναι γνωστόν, τό ζωον τοΰτο θεωρείται ύπό τοΰ έλ-
ληνικοΰ λαοΰ άλλά και ύπ' άλλων λαών δημιούργημα τοΰ διαβόλου, κατηραμένον
ύπό τοΰ Χρίστου κ.τ.τ. 1 Έκ τοΰ λόγου τούτου άποδίδονται εις αύτό, έν άντιθέσει
μάλιστα πρός τό πρόβατον ή και άλλα ζώα, πολλαί κακαί ιδιότητες, μεταξύ τών
όποιων και νά καταστρέφη τά δένδρα και τά φυτά, τοΰτο δέ και έκ τής λαϊκής εμ-
πειρικής παρατηρήσεως ότι ή αΐξ άναρριχάται έπί τών φυτών κατατρώγουσα τούς
μόλις έμφανισθέντας τρυφερούς βλαστούς αύτών 2. Είδικώτερον όμως αί αντιλήψεις
τοΰ ελληνικού λαοΰ σήμερον περί τής αίγός και τής άμπέλου, έκφραζόμεναι εις τάς
παραδόσεις και τάς παροιμίας του, συνεχίζονται άπό τής 'Αρχαιότητος. Χαρακτηρι-
στικά τής σχέσεως τών νεωτέρων πρός τά άρχαία παράλληλα είναι όσα παραδίδει
πάλιν ό Παυσανίας περί τοΰ λόγου ενεκα τοΰ όποιου άπέλαυε τιμής «αΐξ χαλκή»,
εύρισκομένη έπί τής άγοράς της πόλεως Φλιοΰντος. «Άνάκειται δε επί τής άγο-
ράς αΐξ χαλκή, τά πολλά έπίχρυσος' παρά δε Φλιασίοις τιμάς επι τωδε εϊληψε. τό
αστρον ήν ονομάζουσιν αίγα ανατέλλουσα τάς αμπέλους λυμαίνεται συνεχώς· ίνα δέ
άχαρι μηδέν απ αυτής γένηται, οι δε τήν επι τής άγοράς χαλκήν αίγα άλλοις τε
τιμώσι καϊ χρυσώ τό άγαλμα επικοσμοϋντες» 3.

"Οτι τέλος ή παράδοσις περί τοΰ ονου και τής κλαδεύσεως τής άμπέλου
προήλθεν άρχικώς έκ πραγματικού συμβάντος είναι λίαν πιθανόν, αν καί, ώς
όρθώς σημειώνει περαιτέρω ό Eisler, τυχαία άποκοπή τοΰ κλήματος εις τό δά-
σος ύπό τοΰ άνθρωπου καί παρατήρησις έν συνεχεία οτι τοΰτο άπέδωσε πλείονα
καρπόν τών άλωβήτων παραμεινάντων κλημάτων θά ήδύνατο επίσης νά άποτελέση
τήν άφετηρίαν δημιουργίας τής παραδόσεως 4.

ζει τούς συντρόφους του νά χορεύσουν περί αύτόν. Πρόκειται προφανώς ένταϋθα περί μεταγενε-
στέρου αιτιολογικού μύθου. Περί αύτοϋ ίδέ 'Τ γ ϊ ν ο ν, ενθ' άνωτ. Πρβλ. γενικώτερον Heeg,
Ikarios, έν RE 1X1 (1914), στ. 975, M e u 1 i, ενθ' άνωτ., σ. 211, R i c h t e r, ενθ' άνωτ.,
στ. 429 κ.ά.

1. Ίδέ Ο s k a r Dâhnhardt, Natursagen 1, 1907, σ. 153 - 154, 164 - 166,
174, 187, 195, 346 καί 56 - 58, Δημ. Β. Ο ΐ κ ο ν ο μ ί δ ο υ, 'Ανέκδοτοι δυϊστικαί παραδό-
σεις του ελληνικού λαοΰ, Έπετ. τοϋ Ααογρ. 'Αρχείου 17 (1964), έν 'Αθήναις 1965, σ. 15 - 17
καί 34 - 35.

2. Πρβλ. V a r r ο, ενθ' άνωτ. (Eae (ένν. caprae) enim omnia novella sata carpen-
do corrumpunt, non minimum vîtes atque oleas).

3. Παυσ. 2,13,6. Ό F r a z e r (The Golden Bough3, part v, Spirits of the corn
and of the wild, vol. I, 1936, σ. 18) ύποστηρίζει οτι ή χαλκή αΐξ παριστάνει αύτόν τον θεον τοϋ
ο'ίνου, δπερ όμως έλλείψει άρχαιολογικών παραλλήλων θεωρεί εντελώς αύθαίρετον ό R i C h t e r,
ενθ' άνωτ., στ. 422).

4. Robert Eisler, Orphisch - dionysische Mysteriengedanken in der christ-
lichen Antike, Leipzig und Berlin 1925 (φωτ. άνατ. 1966), σ. 232, σημ. 4.
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RÉSUMÉ

L' âne, la chèvre et la taille de la vigfne

par Steph. D. Imellos

L' auteur de la présente étude traite d' une légende néohellénique
largement répandue, et dont le contenu est le suivant. Un âne dévore une
vigne ; les hommes remarquent que celle - ci, au lieu d' en souffrir, donne
des sarments plus vivaces, produisant plus de fruits que les autres, et
apprennent ainsi à tailler la plante.

Cette légende relative à Γ âne a déjà été recueillie par Pausanias (2,
38, 2) en Argolide; Hyginus en mentionne toutefois une semblable, à cette
différence près que dans sa version c' est une chèvre et non un âne qui man-
ge la vigne.

Toutes les variantes grecques récentes, ainsi qu' une variante de la
région de Γ Unterwallis en Suisse, parlent d' un âne et non d' une chèvre,
laquelle est considérée comme un ennemi de la vigne.

A propos de la légende suisse, Radermacher a soutenu qu' elle n' est
pas apparue par hasard, mais qu' elle constitue un souvenir de la légende an-
tique d' Argolide, qui devait avoir une diffusion plus vaste, et qu' elle a été
apportée en Unterwallis par les Romains (par voie orale, ou même littéraire).

L' auteur de la présente étude, estimant que les variantes néohellé-
niques de la légende de l'âne, qu' ignorait Radermacher, constituent un maté-
riau précieux qui permet d' aboutir à des conclusions sur les rapports entre
éléments antiques et modernes, admet que les légendes récentes proviennent
de la légende ancienne, et ont été selon toute vraisemblance conservées par
voie orale. La légende antique devait être, selon Γ auteur, non pas locale
mais largement connue dans le monde gréco - romain. Comme en outre,
dans Γ Antiquité aussi bien qu' à Γ époque moderne, la chèvre est considé-
rée comme destructrice de la vigne, Γ auteur pense que la version mention-
née par Hyginus est une variante latine de la légende grecque, à ceci près
que, du fait d' une confusion, Hyginus mentionne la chèvre à la glace de
I' âne. Cette confusion pouvait aisément se produire, étant donné que la
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chèvre (ou plus précisément le bouc) aussi bien que Γ âne, sont liés au dieu
de la vigne, Dionysos.

L' auteur remarque enfin que les conceptions actuelles du peuple grec
sur la chèvre destructrice de la vigne sont parentes des conceptions de Γ
Antiquité sur le même sujet (cf. Pausanias 2, 13, 6), qui se sont conservées
jusqu' à nos jours.



ΠΡΟΣΘΗΚΗ

(σ. 8 κέξ.)

Ή παράδοσης περί τοΰ ονου, ό όποιος διδάσκει τους ανθρώπους τήν κλάδευ-
σιν της άμπέλου, είναι, ώς φαίνεται, εύρύτερον γνωστή είς τόν εύρωπαϊκόν χώρον
καί όχι μόνον είς τήν περιοχήν Unterwallis τής Ελβετίας. Μίαν τοιαύτην παρά-
δοσιν έκ Τουραίνης τής Γαλλίας, συναφή πρός τάς έξετασθείσας έλληνικάς, έχει
δημοσιεύσει ό Jacques-Marie Rougé (Le folklore de la Touraine, Tours 1931,
σ. 141). Είς τήν παράδοσιν ταύτην άναφέρεται συγκεκριμένως ότι ό ονος ένός μονά-
χου τής μονής τοΰ 'Αγίου Μαρτίνου ήτο ό καταφαγών τό κλήμα καί ό διδάξας
ούτω τήν κλάδευσιν τοΰ φυτοΰ. 'Αλλ' ώς μέ πληροφορεί δι' έπιστολής του ό γνω-
στός λαογράφος Roger Lecotté, είς τόν όποιον οφείλω καί τήν άνωτέρω παρα-
πομπή ν είς τό βιβλίον τοΰ Rougé, είς τήν Γαλλίαν ή παράδοσις σχετίζεται γενι-
κώτερον μέ τήν θαυματουργικήν παρουσίαν είς τήν Τουραίνην τών άγιων προστατών
τής άμπέλου καί τοΰ οίνου Βικέντιου καί Μαρτίνου, είς τούς ονους τών όποιων
άποδίδεται ή περί ής ό λόγος ενέργεια.

ΣΤΕΦ. Δ. ΗΜΕΛΛΟΣ


